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Wat stimuleert docenten? De intentie van docenten om een IW te gebruiken in het 
onderwijs. 
Samenvatting 
Door de snelle verspreiding van internet heeft het gebruik van ICT in het onderwijs 
wijdverspreid zijn intrede gemaakt. Het bewijs dat gebruik van ICT in het onderwijs een positief effect 
heeft op het onderwijs groeit (Bakia, Shear, Toyama, Lasseter, & Department of Education, 2012; 
Collis & Moonen, 2001; Smyth, Houghton, Cooney, & Casey, 2012). Docenten maken echter niet 
altijd gebruik van de geboden ICT mogelijkheden (Harris & Hofer, 2011; Manfra & Hammond, 2008). 
Met het Integrative Model of Behavior Prediction (Fishbein, 2000) kunnen factoren geïdentificeerd 
worden die ten grondslag liggen aan de prestaties of de niet-uitvoering van een bepaald gedrag. Door 
contextgebonden factoren in kaart te brengen en de relatie met intentie en met houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit te onderzoeken kan beter zicht gekregen worden op dit gedrag.  
In deze studie is achterhaald welke factoren de intentie van docenten van de bachelor 
verpleegkunde bij Fontys Hogeschool Verpleegkunde om in het onderwijs gebruik te maken van een 
interactief whiteboard bepalen. Scholing in het gebruik, aanwezigheid van een collega die het 
voorbeeld geeft en bekend met het interactief whiteboard bleken de belangrijkste contextgebonden 
factoren te zijn met betrekking tot de intentie. Ook is onderzocht wat het verband is tussen deze 
contextgebonden factoren en de houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit, en wat het 
verband is tussen alle variabelen en de intentie. Het onderzoek is uitgevoerd onder 63 van de 74 
docenten werkzaam bij de bachelor verpleegkunde. Alle docenten zijn benaderd om eigen ontworpen 
vragenlijst gebaseerd op het Integrative Model of Behavior Prediction (Fishbein, 2000) in te vullen. 
In de analyse is het verband onderzocht waarbij alle variabelen tegelijk aanwezig zijn. 
Geconcludeerd kan worden dat vooral waargenomen sociale norm belang is als het gaat om de 
intentie. Ook bekend met het interactief whiteboard blijkt een positief verband te hebben met de 
intentie. Alle overige verbanden bleken niet significant.  
Trefwoorden: Integrative Model of Behavior Prediction, interactief whiteboard, intentie 
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Summary 
With the rapid spread of the Internet, the use of IT in education appeared widespread. 
Evidence that the use of IT has a positive effect on education is growing (Bakia, Shear, Toyama, 
Lasseter, & Department of Education, 2012; Collis & Moonen, 2001; Smyth, Houghton, Cooney, & 
Casey, 2012). Teachers, however, sometimes don’t make use of the possibilities offerend (Harris & 
Hofer, 2011; Manfra & Hammond, 2008). The Integrative Model of Behavior Prediction (Fishbein, 
2000) can be used to identify underlying factors of the performance or non-performance of a certain 
behavior. By exploring contextual factors and investigating the relationship with intention and attitude, 
perceived norm and self-efficacy better understanding of behavior can be found. 
In this study is explored which factors determine the intention of teachers at Fontys university 
of applied sciences, school of nursing to use an interactive whiteboard. Training, the presence of a 
colleague who sets an example and being familiar with the interactive whiteboard turned out tob e the 
main contextual factors with respect to the intention. Also, the relationship between these contextual 
factors and attitude, perceived norms and self-efficacy, and the relationship between all variables and 
the intention is explored. This study was conducted among 63 of the 74 teachers employed at the 
school of nursing. All teachers are approached fill out a newly designed questionnaire based on The 
Integrative Model of Behavior Prediction (Fishbein, 2000). 
The analysis examined the relationship in with all variables simultaneously present. Perceived 
norm can be concluded as the most important factor when it comes to intention. Being familiar with 
the interactive whiteboard appears also to be of importance when it comes to intention. All other 
relationships were not significant. 
 
Keywords: Integrative Model of Behavior Prediction, interactive whiteboard, intention 
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1 Inleiding 
De snelle ontwikkeling en verspreiding van ICT en het internet heeft het gebruik van ICT in 
de samenleving enorm doen toenemen. Anno 2012 is het gebruik van ICT niet meer weg te denken en 
zijn ICT-mogelijkheden standaard gebruik geworden in het dagelijks leven. Voorbeelden hiervan zijn 
de Smartphone, internet in bijna ieder huishouden en het gebruik van sociale media waarmee foto en 
video met anderen gedeeld kunnen worden. Vooral jongeren zijn volledig met de technologie 
opgegroeid, maar ook ouderen worden steeds vaardiger als het gaat om ICT. De technologie heeft niet 
alleen in de samenleving maar ook in het onderwijs zijn intrede gemaakt Waar in de eerste jaren de 
ICT-toepassingen vooral gericht waren op het geven van instructie en het kunnen reproduceren van 
datgene wat elektronisch geïnstrueerd was, biedt de nieuwe technologie tegenwoordig de mogelijkheid 
om het onderwijs aantrekkelijk en effectief te maken. Het gebruik van ICT in het onderwijs is veel 
onderzocht en het bewijs dat ICT een positief effect heeft op het onderwijs groeit (Bakia et al., 2012; 
Collis & Moonen, 2001; Smyth et al., 2012). Voordelen van het gebruik van ICT in onderwijs zijn 
meer flexibiliteit voor de student, het tegelijkertijd toe kunnen passen van meerdere leervormen en 
online mogelijkheden om informatie up-to-date te houden of uit te breiden  
Door de snelle technologische ontwikkelingen is er in het onderwijs tegenwoordig een legio 
aan mogelijkheden. De Coutere (2008) geeft een overzicht van de verschillende mogelijkheden met 
ICT. Technologie om leeractiviteiten te beheren richt zich op het ondersteunen van processen zoals het 
aanbieden en onderhouden van leermateriaal of plannen van (online) sessies. Technologie om e-
learning te produceren is de software waar bijvoorbeeld beeld of videomateriaal in voor komt om een 
module mee te bouwen. Technologie om te studeren is de derde groep. In deze categorie valt het 
gebruik van een online portfolio of bijvoorbeeld een online college of chatmogelijkheid met een 
expert. Technologie om samen te werken en te leren als laatste is de technologie die interactie en 
samenwerking faciliteert zoals online samenwerkingsruimtes. Voorbeelden die hedendaags in het 
onderwijs gebruikt worden zijn de elektronische leeromgevingen waar studiemateriaal online geplaatst 
wordt en waar docent en student of studenten onderling online met elkaar in contact kunnen komen, 
weblectures of korte videoclips die online te bekijken zijn en waar theorie in besproken wordt of het 
gebruik van internet zoals Youtube om video te bekijken in de les.  
Om de technologische ontwikkelingen in het onderwijs te ondersteunen zijn 
onderwijsinstellingen volop bezig voorzieningen rondom het gebruik van ICT te treffen. Apparatuur 
en de ICT-infrastructuur zijn up-to-date en lokalen worden voorzien van nieuwe technische 
mogelijkheden zoals een IW. Het is daarnaast van belang dat docenten ook daadwerkelijk in staat zijn 
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om gebruik te maken van ICT in het onderwijs. Uit onderzoek blijkt echter dat veel docenten hebben 
niet de benodigde (didactische) ICT-vaardigheden om ICT in het onderwijs te gebruiken (Andreu & 
Nussbaum, 2009; Kennisnet, 2013; Morris, 2010). Om kennis en vaardigheden te ontwikkelen op het 
gebied van ICT en het gebruik van ICT in het onderwijs bieden onderwijsinstituten 
deskundigheidsbevordering aan op het gebied van ICT. Bij het ontwerpen van onderwijs blijken 
docenten echter beslissingen over de les alleen te maken op basis van didactiek en inhoud en inzet van 
ICT niet mee te rekenen (Harris & Hofer, 2011; Manfra & Hammond, 2008; Zhao & Cziko, 2001). 
Het gebruik van kennisclips om vooraf aan een les voorkennis te activeren kan in een les heel 
behulpzaam zijn maar wordt op die manier niet benut.  
1.1 Intentie om gebruik te maken ICT tools in het onderwijs 
Het is bekend dat gedrag bepaald wordt door verschillende factoren waaronder de intentie om 
een bepaald gedrag wel of niet te vertonen. Gedragsintenties geven motiverende factoren weer die ten 
grondslag liggen aan acties (Ajzen, 1991). Het weerspiegelt hoeveel inspanning een persoon van plan 
is om te doen voor het uitvoeren van een specifieke omschreven gedrag. Gollwitzer (1993) omschrijft 
twee soorten intenties: doel intenties en implementatie intenties. Doel intenties zijn de intenties tot wat 
mensen willen doen binnen een bepaalde periode en implementatie intenties zijn meer gedetailleerde 
actieplannen waarin het wanneer, waar en hoe van de toekomstige actie opgenomen is. Implementatie 
intenties liggen dichter bij het gedrag omdat ze minder snel vergeten worden vanwege de uitgebreidere 
beschrijving van wanneer, waar en hoe. Naast de intentie kunnen mensen ook de motivatie hebben om 
een bepaald gedrag uit te voeren. Intentie en motivatie worden vaak door elkaar gebruikt. Ryan en 
Deci (2000) noemen motivatie de kern van biologische, cognitieve en sociale zelfregulatie. Motivatie 
is de reden om gedrag uit te voeren en het geeft een indicatie van hoeveel mensen willen doen om het 
gedrag uit te voeren. Ajzen (1991, p. 181) zegt over de relatie intentie en motivatie het volgende; 
“intentions are assumed to capture the motivational factors that influence a behavior”.  
Verschillende studies naar de acceptatie en de intentie van docenten om ICT tools in het 
onderwijs te gebruiken wijzen uit dat de houding ten opzichte van de ICT tool een belangrijke factor is 
(Hermans, Tondeur, van Braak, & Valcke, 2008; Park, Lee, & Cheong, 2007; Prestridge, 2012; Sang, 
Valcke, van Braak, & Tondeur, 2010; Shapka & Ferrari, 2003; Smarkola, 2008; Verdegem & De 
Marez, 2011). In onderzoek van Zhang, Aikman, en Sun (2008) naar de acceptatie en beslissingen van 
gebruikers van ICT is houding op twee manieren bekeken, houding volgens de definitie van Crites, 
Fabrigar, en Petty (1994) die houding als een combinatie van evaluatieve beoordelingen over een 
object definiëren, en houding volgens de definitie van Fishbein en Ajzen (1975) die houding als de 
positieve en negatieve gevoelens die een individu heeft over het uitvoeren van een bepaald gedrag 
definiëren. In het onderzoek zijn de twee definities vertaald naar houding ten opzichte van ICT als een 
6 
 
object en houding ten opzichte van het gebruik van ICT. Houding ten opzichte van het gebruik van 
ICT bleek in het onderzoek de sterkste relatie te hebben met de intentie. 
Factoren die van invloed kunnen zijn op de houding zijn ervaring met computers (Hermans et 
al., 2008), instructie (Smarkola, 2008) en eigen effectiviteit (Sang et al., 2010; Shapka & Ferrari, 
2003). Centraal staat de mate waarin men zelf controle heeft over het uit te voeren gedrag. Onderzoek 
van Mills, Pajares, en Herron (2007) heeft aangetoond dat mensen met een positief beeld over hun 
eigen mogelijkheden bereid zijn om uitdagende taken aan te gaan, vastberadener zijn, meer 
inspanningen willen doen en volhouden wanneer taken lastig zijn. Daarnaast vertonen zij minder 
angsten en zijn zij flexibeler in het gebruik van leerstrategieën. Een negatief beeld over eigen 
mogelijkheden kan daarentegen belemmerend werken en mensen beneden hun niveau laten presteren. 
Uit onderzoek van Chuttur (2009) op basis van het Technology Acceptance Model (Davis, 1989) naar 
de terughoudendheid van leraren om ICT te gebruiken blijken eigen effectiviteit ten aanzien van 
computergebruik, technologische factoren (zoals aansluitingsproblemen met internet, trage snelheid), 
instructieontwerp en de karakteristieken van de leraar de houding ten opzichte van ICT in het 
onderwijs te beïnvloedden. In de Cognitive Social Learning theorie van Bandura (1977, 1997) wordt 
gesteld dat een belangrijk vereiste voor verandering van gedrag de opvatting over de eigen zelf-
effectiviteit en de overtuiging dat men in staat is om op een succesvolle manier gedrag te vertonen is. 
Daarnaast spelen uitkomstverwachtingen en waarderingen van anderen een rol. 
In onderzoek van Kreijns, Van Acker, Vermeulen, en van Buuren (2013) waarin in kaart 
gebracht is waarom docenten digitale leermiddelen juist wel of juist niet integreren in hun onderwijs 
bleek naast de houding en eigen effectiviteit ook de waargenomen sociale norm een relatie te hebben 
met de intentie. Het belang van waardering en de invloed hiervan op de intentie komt hier dus ook 
naar voren. Gedrag komt volgens Ryan en Deci (2000) vaak niet voort vanuit een strikt intrinsieke 
motivatie maar vanuit de waargenomen sociale norm. De waargenomen sociale norm heeft betrekking 
op wat iemand denkt dat andere (belangrijke) mensen vinden dat hij moet doen. Fishbein en Ajzen 
(1975) definiëren de waargenomen sociale norm als de perceptie die iemand heeft dat mensen die 
belangrijk zijn voor die persoon denken die hij het gedrag wel of niet moet uitvoeren. Davis (1989) 
geeft in zijn Technology Acceptance Model aan dat de waargenomen sociale norm de intentie zowel 
direct als indirect beïnvloedt.  
1.2 Het integrative model of behavior prediction 
De intentie om een bepaald gedrag te vertonen is dus een belangrijke factor om wel of geen 
gebruik te maken van ICT in het onderwijs. Met de Theory of Reasoned Action (Fishbein & Ajzen, 
1975) en het daarop gebaseerde Integrative Model of Behavior Prediction (IMBP) (Fishbein, 2000) 
worden factoren beschreven die ten grondslag liggen aan het wel of niet uitvoeren van een bepaald 
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gedrag. Gedrag wordt bepaald door interne, persoonlijke factoren zoals emoties en eerder gebruik en 
door externe, sociale factoren zoals cultuur en gebruik door anderen. Deze factoren zijn 
contextgebonden en hebben geen directe invloed op het gedrag maar op de gedrags-, normatieve- en 
controleovertuigingen van een persoon. Gedragsovertuigingen bevatten de overtuigingen over de 
consequenties van het gedrag en de affectieve gevoelens die daarbij gepaard gaan, en vormen samen 
de houding die iemand heeft ten opzichte van het gedrag. Normatieve overtuigingen bevatten 
overtuigingen over hoe men denkt dat belangrijke anderen verwachten dat het gedrag uitgevoerd 
wordt en vormen samen de waargenomen sociale norm die iemand heeft ten opzichte van het gedrag. 
Controleovertuigingen bevatten overtuigingen met betrekking tot de eigen mogelijkheden om het 
gedrag succesvol te laten verlopen en geloof over hoe makkelijk of moeilijk dat is, en vormen samen 
de eigen effectiviteit van iemand met betrekking tot het gedrag. Houding, waargenomen sociale norm 
en eigen effectiviteit hebben een directe invloed op de intentie om een gedrag wel of niet uit te voeren. 
Intentie, is volgens het IMBP de belangrijkste factor om gedrag te bepalen. Intentie is echter niet de 
enige factor die van invloed is op het wel of niet uitvoeren van gedrag. Actuele kennis en 
vaardigheden en de huidige omgevingsinvloeden kunnen tussen de intentie en het gedrag in staan en 
daarmee het gedrag ook beïnvloeden. Vanwege de invloed hiervan kan het zijn dat iemand gedrag 
vertoont zonder daartoe de intentie te hebben gehad. Ook kan het zijn dat iemand de intentie heeft om 
een bepaald gedrag uit te voeren maar dat omgevingsinvloeden dit gedrag in de weg staan. In het 
IMBP wordt verder uitgegaan van een indirect verband tussen de contextgebonden factoren en intentie 
maar een directe invloed is niet uitgesloten. Figuur 1 geeft het IMBP weer.  
 
 
 
Figuur 1. Integrative Model of Behavior Prediction (Fishbein, 2000). 
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Het IMBP biedt de mogelijkheid om in kaart te brengen wat de intentie van docenten met 
betrekking tot een bepaald gedrag is in een bepaalde onderwijscontext. In recent onderzoek van 
Kreijns et al. (2013) is met behulp van het IMBP in kaart gebracht waarom docenten ICT wel of juist 
niet integreren in hun onderwijs. Het doel van dit onderzoek was om te testen of met het IMBP 
uitgelegd kan worden wat docenten motiveert om ICT te integreren in hun onderwijspraktijk. In het 
onderzoek is naast de houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit gebruik gemaakt van 
drie context gebonden factoren. Deze zijn eerder gebruik van ICT in onderwijs, ervaren kennis en 
vaardigheden met ICT in onderwijs en het gebruik van ICT in onderwijs door collega’s. Alle relaties 
tussen de verschillende variabelen die verondersteld zijn in het onderzoek bevestigd. Het IMBP lijkt 
daarmee geschikt om te onderzoeken wat de intentie van docenten beïnvloedt om ICT wel of juist niet 
gebruiken in de onderwijspraktijk.  
1.3 Probleemstelling 
In het curriculum van Fontys Hogeschool Verpleegkunde (FHV) heeft ICT als ondersteunende 
vorm een belangrijke plek. Voorbeelden van ingezette ontwikkelingen zijn het digitale portfolio in 
N@tschool, digitaal toetsen, websites waar studiemateriaal te vinden is, weblectures. Er wordt veel 
gewerkt met beeldmateriaal (foto en video) en presentaties. FHV ziet veel potentie in het gebruik van 
een interactief whiteboard (IW), een ICT tool die ruim 10 jaar geleden zijn intrede heeft gemaakt in de 
onderwijspraktijk. Een IW vervangt het traditionele schoolbord en stelt gebruikers in staat klassieke 
functies als schrijven en tekenen te combineren met het gebruik van multimedia en online applicaties. 
Omdat videobeelden, applicaties en internet met een IW binnen handbereik zijn wordt de 
interactiviteit tijdens een les geactiveerd. De docent kan makkelijker en sneller heen en weer tussen 
beeldmateriaal, video en presentaties en door het grote beeldscherm is alles goed zichtbaar. Deze 
veranderingen leiden ertoe dat de lessen een actievere vorm hebben en aantrekkelijker worden voor de 
studenten (Wall, Higgins, & Smith, 2005). De verhoogde interactiviteit verbetert de samenwerking in 
de klas omdat iedere ingeving door student of docent direct zichtbaar gemaakt kan worden (Liang, 
Huang, & Tsai, 2012). Onderlinge discussies komen hierdoor makkelijker op gang. Ook het 
leerresultaat verbetert bij het gebruik van een IW (Kennewell, Tanner, Jones, & Beauchamp, 2008; 
Marzano & Haystead, 2009).  
Vanwege de potentie die het IW heeft voor het onderwijs heeft FHV in vier lokalen een IW 
geplaatst. Twee op de hoofdlocatie in Eindhoven en twee op de tweede locatie in Tilburg. Om de 
docenten de gelegenheid te geven kennis te maken met het gebruik van een IW zijn bij de plaatsing 
een aantal workshops voor docenten aangeboden. Deze workshops zijn destijds nauwelijks bezocht. 
Nu anderhalf jaar later wordt er bij FHV bijna geen gebruik gemaakt van het interactieve whiteboard. 
Deze constatering wordt gedaan op basis van het feit dat de pennen die bij het IW gebruikt moeten 
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worden niet of nauwelijks opgehaald worden bij de balie waar ze opgeslagen liggen. Het is niet 
bekend wat de reden is dat er weinig gebruik van wordt gemaakt. De opnamen van de workshops die 
bij de plaatsing gehouden zijn, zijn online beschikbaar voor de docenten, maar hier wordt niet naar 
gekeken. FHV zou hier graag verandering in brengen. Een onderzoek naar de intentie van docenten 
om juist wel of geen gebruik te maken van het interactieve whiteboard draagt bij aan kennis over het 
gebruik van de boarden in het onderwijs. Op basis van deze kennis kan FHV interventies en beleid 
ontwikkelen waarmee het gebruik van het IW bevorderd kan worden.  
1.4 Doelstelling en centrale vragen 
Het doel van dit onderzoek is om te achterhalen welke factoren de intentie van docenten van 
de bachelor verpleegkunde bij FHV bepalen om in het onderwijs gebruik te maken van een interactief 
whiteboard (IW), en welke invloed deze factoren en de factoren houding, waargenomen sociale norm 
en eigen effectiviteit hebben op de intentie. Het IMDB zal in dit onderzoek het uitgangspunt zijn. De 
centrale vragen van dit onderzoek zijn:  
 
Vraag 1: Wat bij FHV zijn de belangrijkste contextgebonden factoren met betrekking tot het gebruik 
van een IW? 
 
Vraag 2: Wat is de relatie tussen de contextgebonden factoren en de variabelen houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit? 
 
Vraag 3: Wat is de relatie tussen de variabelen houding, waargenomen sociale norm en eigen 
effectiviteit en de intentie?  
 
Vraag 4: Wat is de relatie tussen de contextgebonden factoren en de intentie? 
 
Om deze vragen te beantwoorden is eerst in een vooronderzoek bepaald wat de belangrijkste 
contextgebonden factoren zijn bij FHV om wel of geen gebruik te maken van een IW. Vervolgens is 
een kwantitatieve studie gedaan waarin relatie tussen de intentie en de contextgebonden factoren uit 
het vooronderzoek en de factoren houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit 
onderzocht is.  
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2 Gebruik van het interactieve whiteboard, een vooronderzoek naar de 
belangrijkste contextgebonden factoren 
2.1 Inleiding 
Het doel van het vooronderzoek is om te achterhalen wat de belangrijkste contextgebonden 
factoren zijn die de intentie bepalen van docenten van de bachelor verpleegkunde bij FHV om gebruik 
te maken van een IW.  
2.2 Methode 
Het vooronderzoek bestaat uit twee delen. In het eerste deel is in een kleine expertgroep een oorzaak-
gevolg analyse gehouden in de vorm van een Ishikawadiagram (Ishikawa, 1968) waarin mogelijke 
contextgebonden factoren in kaart gebracht zijn. Er is voor het Ishikawadiagram gekozen omdat dit 
een veel gebruikt onderzoeksinstrument is bij de bachelor verpleegkunde. Hierdoor zijn alle 
betrokkenen bekend met het instrument. De methode is oorspronkelijk van toepassing op 
productieprocessen en kwaliteitscontrole maar tegenwoordig wordt de methode ook gebruikt in de 
dienstensector. De categorieën die in het Ishikawadiagram zijn gebruikt zijn afkomstig uit het 7S-
model van McKinsey van Peters en Waterman (1982). Dit model, te zien in figuur 2, geeft zeven vaste 
factoren waarmee de prestaties van een team geanalyseerd kunnen worden en is een veelgebruikte 
indeling in het visgraatdiagram. De zeven factoren zijn strategy, structure, systems, style, staff, skills 
en shared value. Shared value vormt een directe koppeling tussen de andere factoren en wordt 
standaard niet gebruikt in een Ishikawadiagram.  
 
 
11 
 
Figuur 2. Het 7S-model van McKinsey (Peters & Waterman, 1982). 
 
Op basis van de analyse waarin mogelijke contextgebonden factoren in kaart gebracht zijn is 
een lijst samengesteld van twintig mogelijke contextgebonden factoren. In het tweede deel van het 
vooronderzoek is de lijst die samengesteld is door de expertgroep voorgelegd aan een kleine groep 
docenten bestaande uit twee docenten van de bachelor toegepaste gerontologie en drie docenten van de 
bachelor management in de zorg. Op basis van de prioritering van docenten zijn de drie belangrijkste 
contextgebonden factoren vast gesteld.  
2.2.1 Participanten 
De expertgroep bestond uit vier leden die allen lid zijn van team e-learning van FHV. Twee 
leden functioneel beheerder, één lid is adviseur e-learning, tevens de onderzoeker in deze studie, en 
één lid is de teamleider van de bachelor verpleegkunde, tevens de teamleider van team e-learning. De 
functioneel beheerders en de adviseur e-learning zijn respectievelijk 42, 40 en 37 jaar oud en acht, 
twaalf en acht jaar in dienst van FHV. De teamleider is 54 jaar oud en zeventien jaar in dienst bij 
FHV. Team e-learning heeft door de focus van hun werk veel contact met de docenten van FHV en 
hebben daardoor goed zicht op wat docenten wel en niet willen in het onderwijs en hoe zij omgaan 
met ICT.  
De docentengroep bestond uit vijf docenten die werkzaam zijn bij de bachelor opleidingen 
management in de zorg (twee docenten) en toegepaste gerontologie (drie docenten). Deze bachelor 
opleidingen worden naast de bachelor verpleegkunde aangeboden door FHV en zijn daardoor 
representatief voor de onderzoeksgroep in het onderzoek.  
2.2.2 Materiaal 
Voor het in kaart brengen van de mogelijke contextgebonden factoren is gebruik gemaakt van 
Mindjet MindManager 2012 en een Smartboard. Voor het maken van de Ishikawadiagram is gemaakt 
van Microsoft Visio 2010 en een Smartboard.  
2.2.3 Procedure 
In het eerste deel van het vooronderzoek is in december 2012 toestemming gevraagd aan de 
teamleider van team e-learning om de leden van team e-learning deel te laten nemen aan expertgroep. 
Na toestemming zijn met de deelnemers twee studiemiddagen gepland. Op de eerste studiemiddag op 
17 januari 2013 is een mindmap gemaakt waarin mogelijke factoren die invloed hebben op het gebruik 
van een IW in kaart zijn gebracht. Op de tweede studiemiddag op 28 januari 2013 zijn de factoren uit 
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de mindmap in het Ishikawadiagram op de juiste graad geplaatst. Vervolgens zijn op basis van het 
Ishikawadiagram 20 factoren geselecteerd die in alfabetische volgorde in een mail zijn geplaatst.  
In het tweede deel van het vooronderzoek heeft de onderzoeker de lijst van 20 mogelijke 
contextgebonden factoren per mail voorgelegd aan docentengroep. De leden van de docentengroep 
hebben de factoren geprioriteerd door ze in de voor hun geldende volgorde te zetten. De mail hebben 
ze daarna retour gestuurd aan de onderzoeker.  
2.2.4 Analyse  
Het Ishikawadiagram is door de expertgroep gevuld met factoren die voortgekomen zijn uit de 
mindmapsessie. Op basis van het Ishikawadiagram heeft de expertgroep de 20 belangrijkste factoren 
genoteerd. Om de lijst te prioriteren heeft de docentengroep de factoren op volgorde gezet van meest 
van invloed naar minst van invloed op het gebruik van een IW. Voor de analyse zijn de factoren bij 
terug ontvangst genummerd van 1 (meest van invloed) tot en met 20 (minst van invloed). Daarna zijn 
alle nummers per factor bij elkaar opgeteld. De laagst scorende factoren zijn hiermee de belangrijkste 
contextgebonden factoren.  
2.3 Resultaten 
In figuur 3 is de Ishikawadiagram samengesteld door de expertgroep.  
 
 
 
Figuur 3. Ishikawadiagram (Ishikawa, 1968) naar gebruik IW door docenten. 
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De Ishikawadiagram laat zien dat de expertgroep veel van de contextgebonden factoren binnen het 
eigen team gezocht heeft. Tabel 1 geeft een overzicht van de contextgebonden factoren die door de 
expertgroep geselecteerd zijn en de waarde die aan de contextgebonden factoren in de docentengroep 
in totaal gegeven is.  
Tabel 1  
Prioritering contextgebonden factoren 
 Mogelijke variabele 7S D D D D D Totaal 
1 Scholing in gebruik IW 3 1 1 2 2 1 7 
2 Onbekend met gebruik IW 4 3 3 1 3 3 13 
3 Collega die het voorbeeld geeft 5 4 2 3 4 2 15 
4 Ontbreken visie op ICT in het onderwijs 1 2 4 4 1 8 19 
5 Beleid m.b.t. gebruik IW 6 5 5 7 6 4 27 
6 Geen minimale eisen onderwijsmateriaal en ICT 6 6 7 5 5 5 28 
7 Geen deskundigheidsbevordering docenten m.b.t. ICT 5 7 8 8 7 6 36 
8 Ontbreken visie op werken met ICT 1 8 6 6 9 9 38 
9 Geen IW in elk lokaal 3 10 9 9 8 7 41 
10 Docenten onvoldoende kennis en vaardigheden 4 9 10 10 11 12 52 
11 Traditionele opvattingen over onderwijs 5 11 11 12 10 10 54 
12 Geen tijd voor ontwikkeling Smartboard onderwijs 5 12 12 11 12 14 61 
13 Kennisoverdracht team naar organisatie 3 14 13 14 13 11 65 
14 Verwachtingen gebruik verschillen per docent 4 13 16 13 15 13 70 
15 Team e-learning niet betrokken bij ontwikkelingen 3 16 14 16 14 15 75 
16 Geen beleid m.b.t. inwerken nieuwe medewerkers 2 15 15 20 17 16 83 
17 Ontbreken kennisnetwerk ICT en onderwijs 2 17 18 15 18 17 85 
18 Verantwoordelijkheden en bevoegdheden onduidelijk 2 19 17 17 16 20 89 
19 Geen functioneel beheer in onderwijsteams 3 20 19 18 19 18 94 
20 Docenten bepalen zelf wat zij doen 5 18 20 19 20 19 96 
 
De belangrijkste contextgebonden factoren zijn: 
  
 scholing in het gebruik 
 bekend met het IW 
 aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft 
 
De tabel laat zien dat drie van de deelnemers van docentengroep scholing op de eerste plaats hebben 
gezet. De andere twee deelnemers plaatsen scholing op de tweede plaats. Scholing is met 7 punten in 
totaal duidelijk de belangrijkste contextgebonden factor. Verder valt op dat het ontbreken van een 
visie door één deelnemers op de eerste plaats, één deelnemers op de tweede plaats, twee deelnemers 
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op de vierde plaats en één deelnemers op de achtste plaats gezet is. De achtste plaats lijkt hier een 
uitschieter te zijn. Bij de minst belangrijke contextgebonden factoren valt het op dat het ontbreken van 
beleid door één deelnemers als minst belangrijk ervaren wordt terwijl de andere deelnemers deze 
factor een hogere score geven (respectievelijk 15, 15, 17 en 16). Opvallend verder dat de factor dat 
docenten zelf kunnen bepalen wat zij doen in het onderwijs als minst belangrijk wordt geacht door de 
deelnemers. Als gekeken wordt naar de resultaten ten opzichte van de Ishikawadiagram komen de 
eerste drie contextgebonden factoren uit het diagram van de graden werkwijze, deskundigheid en 
medewerkers. 
2.4 Samenvatting en discussie 
In het vooronderzoek zijn de belangrijkste contextgebonden factoren die de intentie van 
docenten om in het onderwijs gebruik te maken van een IW beïnvloeden vastgesteld. In een 
expertgroep zijn met behulp van een oorzaak-gevolg analyse de 20 belangrijkste factoren waarom een 
docent bij FHV juist wel of juist niet gebruik maakt van het IW vastgesteld. Deze 20 contextgebonden 
factoren zijn door een docentgroep geprioriteerd waarna de 3 belangrijkste contextgebonden factoren 
bepaald zijn, namelijk scholing in het gebruik, bekend met het IW en aanwezigheid van een collega 
die het voorbeeld geeft.  
Scholing blijkt bij FHV de belangrijkste contextgebonden factor. Uit verschillende studies 
komt naar voren dat veel docenten niet de benodigde vaardigheden hebben om ICT in het onderwijs te 
integreren (Andreu & Nussbaum, 2009; Morris, 2010). Wil de ontwikkeling van ICT in onderwijs 
kans van slagen hebben dan dienen wijzen docenten hun vaardigheden op het gebied van ICT verder te 
ontwikkelen (Altun & Bektaş, 2010). Dat scholing naar voren is gekomen is dus niet zo verwonderlijk. 
Wil het gebruik van het IW succesvol worden dan dienen docenten getraind te worden in het werken 
met een IW. Opvallend is dat er na de plaatsing van de IW’s bij FHV er workshops voor docenten zijn 
georganiseerd maar die werden nauwelijks bezocht. Toch blijkt het ontbreken van scholing nu de 
belangrijkste factor te zijn om geen gebruik te maken van een IW. Een verklaring hiervoor kan zijn dat 
docenten niet de tijd hebben ervaren om de workshop destijds te volgen.  
Wel of niet bekend met het IW is als tweede belangrijkste factor genoemd in het gebruik. Het 
is voor een docent waarschijnlijk makkelijker om gebruik te maken van een IW als het voor die docent 
een bekende tool is of als deze eerder gebruikt is. In een studie van Cox, Preston, en Cox (1999) over 
attitude en eigen effectiviteit in relatie tot ICT gebruik bleek dat eerder gebruik een positieve relatie 
heeft van de eigen effectiviteit en de intentie. Wanneer een docent het IW eerder gebruikt heeft is hij 
er bekend mee geraakt en zou hij eerder geneigd zijn het weer te gebruiken. Kreijns et al. (2013) 
hebben in hun studie naar het gebruik van digitale leermaterialen in het onderwijs ook gekeken naar de 
invloed van eerder gebruik. Eerder gebruik had een kleine maar significante invloed op de intentie op 
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digitale leermaterialen te gebruiken. Bekend zijn met digitale leermaterialen is daarnaast ook van 
invloed op het wel of niet weten hoe digitale leermaterialen (didactisch) ingezet kunnen worden in het 
onderwijs. Doordat veel docenten niet de benodigde vaardigheden hebben om digitale leermaterialen 
in het onderwijs te gebruiken zullen zij ook niet bekend raken met digitale leermaterialen.  
De derde contextgebonden factor die in dit vooronderzoek genoemd wordt is aanwezigheid 
van een collega die het voorbeeld geeft. Deze factor is van invloed op het wel of niet bekend met het 
IW. Een collega die zelf al gebruik maakt van het IW kan anderen motiveren hier ook mee aan de slag 
te gaan. Ook kan meespelen dat docenten eerder geneigd zijn een IW te gebruiken als een collega 
docent dat al doet omdat de docent van mening is het ook te kunnen als een ander het ook kan. 
Wanneer een docent ziet dat andere docenten om hem heen gebruik maken van een ICT tool en ziet 
dat dit voordelen heeft dan zal de docent eerder bereid zijn om die ICT tool ook te gaan gebruiken. 
Volgens de Cognitive Social Learning theorie van Bandura (1977, 1997) verandert gedrag mede door 
observaties van andere mensen. Het gedrag van andere mensen kan onbewust als voorbeeld worden 
gebruikt (‘modeling’), maar kan ook gebruikt worden als rationeel voorbeeld waarvan men kan leren. 
De theorie stelt dat de belangrijkste vereiste voor verandering van gedrag de opvatting over de eigen 
zelf-effectiviteit of de overtuiging dat men in staat is om op een succesvolle manier gedrag te 
vertonen. Verder spelen uitkomstverwachtingen en waarderingen van anderen een rol. In de tabel staat 
ook genoemd dat er geen beleid is rondom het inwerken ban nieuwe medewerkers en dat docenten 
traditionele opvattingen hebben over het onderwijs. Deze factoren dragen niet bij aan het geven van 
het goede voorbeeld waardoor docenten gemotiveerd zouden kunnen raken om een IW te gebruiken.  
De drie contextgebonden factoren hebben ieder hun eigen invloed op de intentie. Zoals in de 
discussie duidelijk is geworden hebben veel van de 20 contextgebonden factoren overlap met elkaar of 
zijn deze aan elkaar relateert. Alle contextgebonden factoren lijken hiermee van belang in het 
onderzoek. Omwille van de uitvoerbaarheid van het onderzoek is ervoor gekozen om de 
contextgebonden factoren te beperken tot de drie belangrijkste factoren aangegeven door de 
docentengroep.  
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3 Gebruik van het interactieve whiteboard, een survey naar de intentie 
van docenten  
3.1 Inleiding 
Met het vaststellen van de contextgebonden factoren is de eerste ondervraag beantwoord en 
zijn alle variabelen die in deze studie gebruikt worden bekend. Op basis van het IMBP wordt de relatie 
gezocht tussen de intentie om het IW in het onderwijs te gebruiken en de houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit en de drie contextgebonden factoren scholing in het gebruik, 
bekend met het IW en aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft.  
De volgende hypothesen zijn geformuleerd:  
 
2.1 De contextgebonden factoren hebben een positief direct verband met houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit.  
3.1 De houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit hebben een positief direct verband 
met intentie.  
4.1 Het verband tussen de contextgebonden factoren en de intentie wordt gemedieerd door de houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit.  
3.2 Methode  
Om antwoord te geven om de onderzoeksvragen is met een survey gebaseerd op het IMBP 
informatie verzameld met betrekking tot achtergrond van de participanten, intentie, houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit en de contextgebonden factoren scholing in het 
gebruik, bekend met het IW en aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft. De 
achtergrondgegevens betreffen geslacht, leeftijd, dienstjaren, aanstelling, team en onderwijs met 
betrekking tot de participant. Deze achtergrondgegevens zijn aanvullend toegevoegd om te kijken of er 
grote verschillen te zien zijn tussen de groepen.  
3.2.1 Participanten 
Voor dit onderzoek zijn 74 docenten van bachelor verpleegkunde van FHV aangeschreven met 
het verzoek de vragenlijst in te vullen. Van de 74 docenten hebben 63 docenten hieraan meegewerkt 
(N=63). Dit geeft een response rate van 85%. De leeftijd van de docenten varieert van 25 tot 64 jaar. 
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De docenten hebben een dienstverband van 0,1 Fte tot 1,0 Fte en zijn minimaal 1 tot maximaal 33 jaar 
in dient bij de verpleegkunde opleiding in Eindhoven. Op vijf docenten na zijn alle docenten lid van 
één van de onderwijsteams bij FHV. Dit zijn team onderbouw, team bovenbouw, team Tilburg en de 
kenniskring. Team Tilburg is een aparte groep docenten die de lessen voor zowel de onderbouw als de 
bovenbouw verzorgt op de tweede locatie van de opleiding in Tilburg. De vijf docenten die niet 
verbonden zijn aan een team bij FHV worden vanuit de praktijk ingehuurd om onderwijs te verzorgen. 
Twee van de docenten zijn minimaal 15 jaar en drie docenten zijn minimaal 10 jaar in dienst bij FHV. 
Het mag aangenomen worden dat deze docenten vanwege hun lange relatie met de bachelor 
verpleegkunde de mogelijkheden van het gebruik van een IW kennen. De docenten worden ingezet in 
de volgende onderwijsmodules: afstuderen, communicatievaardigheden, evidence based practice, 
minoronderwijs, probleemgestuurd onderwijs, projectonderwijs, samenwerkingsvaardigheden en 
stagebegeleiding.  
In de ontwerpfase van de vragenlijst hebben vijf docenten van twee andere bachelor 
opleidingen een pilot vragenlijst ingevuld waarmee itemdefinities gezocht zijn om de houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit te meten. Deze docenten zijn werkzaam bij de 
bachelor management in de zorg en toegepaste gerontologie. Dit zijn twee bachelors die ook door 
FHV aangeboden worden. De opleidingen zijn verwant aan de bachelor verpleegkunde waardoor de 
docenten representatief zijn voor de onderzoeksgroep. Deze docenten variëren in de leeftijd van 29 tot 
52 jaar. 
3.2.2 Materialen 
Voor de survey is een eigen vragenlijst ontwikkeld. Er is geen standaard meetinstrument om 
de intentie, houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit te meten en Ajzen (1991) 
adviseert om voor elk onderzoek een nieuwe contextgebonden vragenlijst te ontwikkelen. Hiermee 
zijn de vragen het best toegespitst op de onderzoeksgroep. Voor dit onderzoek is daarom een nieuwe 
vragenlijst ontwikkeld. De constructie van de vragenlijst in dit onderzoek is gebaseerd op het 
stappenplan in de appendix van het boek Predicting and changing behavior: The reasoned action 
approach van Fishbein en Ajzen (2010) en op de handleiding Constructing questionnaires based on the 
theory of planned behaviour: A manual for health services researchers (Francis et al., 2004).  
 
Pilot vragenlijst 
Voorafgaand aan de constructie van de vragenlijst is een pilot vragenlijst ontwikkeld waarmee 
itemdefinities gedefinieerd zijn waarmee houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit 
gemeten kunnen worden. Een vraag uit de pilot vragenlijst met betrekking tot houding is “Wat zie jij 
als voordelen van het gebruik van een Smartboard in jouw onderwijs?”. Een vraag met betrekking tot 
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waargenomen sociale norm is “Noem de personen of groepen, bijvoorbeeld docenten met bepaalde 
kenmerken of werkzaam in bepaalde leerlijnen, die het gebruik van een Smartboard in jouw onderwijs 
zouden goedkeuren of vinden dat je dat zou moeten doen”. Een vraag met betrekking tot eigen 
effectiviteit is “Noem de factoren of omstandigheden die het moeilijk maken en belemmeren om een 
Smartboard jouw onderwijs te gebruiken”. Een overzicht van de meest gegeven antwoorden is te zien 
in tabel 2. 
 
Tabel 2  
Meest voorkomende itemdefinities op basis van pilot vragenlijst 
Variabele Itemdefinitie 
Houding Interactiever onderwijs 
 Beter inspelen op vraag student 
 Beter aansluiten bij leefwereld student 
 Niet alle lokalen IW 
 Ermee leren werken kost tijd 
 Je bent meer afhankelijk van techniek 
Waargenomen sociale norm Mening docent over gebruik 
 Mening student over gebruik 
 Mening management over gebruik 
 Alleen gebruikt door creatieve docent 
 Alleen gebruikt door ict vaardige docent 
 Collega gebruikt IW 
Eigen effectiviteit Gebruik is makkelijk 
 Onzeker in gebruik 
 Rommelig verloop van de les  
 Geen scholing in gehad 
 Weet niet hoe didactisch in te zetten 
 Het is snel te leren 
 
In de pilot vragenlijst is het vrije antwoord format gebruikt om de respondenten zoveel mogelijk 
ruimte te geven in het geven van hun antwoorden. De pilot vragenlijst is geanalyseerd door alle 
overeenkomende antwoorden per vraag bij elkaar op te tellen. De hoogst scorende antwoorden vormen 
de belangrijkste itemdefinities gebaseerd op de context van FHV (zie tabel 3).  
 
Vragenlijst 
De vragenlijst in dit onderzoek bestaat uit twee gedeelten en bevat in totaal 64 gesloten vragen. Deel 1 
van de vragenlijst bevat 6 vragen betreffende de achtergrondgegevens van de respondenten. Deel 2 
van de vragenlijst bevat 58 vragen waarin gericht op alle zes de variabelen in dit onderzoek. Op basis 
van de verzamelde itemdefinities in de pilot vragenlijst zijn per variabele houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit 12 vragen geformuleerd die de variabelen indirect meten. 
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Voorbeelden van vragen die houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit meten zijn: 
“Met een Smartboard kan er beter ingespeeld worden op vragen van studenten” (houding), “Collega 
docenten verwachten van mij dat ik gebruik maak van het Smartboard” (waargenomen sociale norm) 
en “Ik gebruik alleen een Smartboard als ik helemaal zeker ben in het gebruik ervan” (eigen 
effectiviteit). Voor de formulering van de items met betrekking tot eigen effectiviteit is gebruik 
gemaakt van bestaande vragenlijsten namelijk de Personal Responsibility Orientation Self-Directed 
Learning Scale (PRO-SDLS) (Stockdale & Brockett, 2011) en de Self and Task Perception 
Questionair (STPQ) (Eccles & Wigfield, 1995; Wigfield et al., 1997). Voor de variabele intentie zijn 3 
vragen geformuleerd. Een voorbeeld van een vraag gericht op intentie is: “Ik ga volgend studiejaar 
zeker gebruik maken van het Smartboard”. Zoals aanbevolen door Fishbein en Ajzen (2010) wordt in 
de vragenlijst gebruik gemaakt van een 7-punt Likert schaal. De schalen zijn op ordinaal niveau 
gekwalificeerd waarbij de twee uitersten “helemaal niet mee eens” en “helemaal mee eens” zijn. Zoals 
aanbevolen door Francis et al. (2004) zijn voor de vier variabelen intentie, houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit vier controlevragen geformuleerd waarin een algemeen cijfer van 1 
t/m 10 gevraagd wordt betreffende de intentie, houding, waargenomen sociale norm en eigen 
effectiviteit met betrekking tot het gebruik van een IW. Deze vragen worden in de analyse gebruikt om 
te kijken of de antwoorden op de controlevragen overeenkomen met de indirect gestelde vragen per 
variabele.  
Om de contextgebonden factoren te meten zijn per variabele 5 vragen geformuleerd. Deze 
vragen zijn gebaseerd op eerder onderzoek met betrekking tot het gebruik van ICT in onderwijs 
(bijvoorbeeld Collis & Moonen, 2001; de Boer, 2004; Glogowska, Young, Lockyer, & Moule, 2011; 
Harris & Hofer, 2011; Manfra & Hammond, 2008; van der Putten, 2011). De contextgebonden vragen 
zijn ook gemeten op een 7-punt Likert schaal en op ordinaal niveau gekwalificeerd met als uitersten 
’helemaal niet mee eens’ en ‘helemaal mee eens’. Voorbeelden van contextgebonden vragen zijn: “Ik 
gebruik het Smartboard niet omdat ik er geen training in gehad heb” (scholing in het gebruik), “Ik zou 
het fijn vinden als een collega mij op weg helpt met het gebruik van een Smartboard” (aanwezigheid 
van een collega die het voorbeeld geeft) en “Ik weet eigenlijk niet wat ik met het Smartboard kan doen 
in een les” (bekend met het IW).  
Alle vragen in deel 2 van de vragenlijst staan random door elkaar. Voor het randomiseren is 
gebruik gemaakt van de internetsite http://www.random.org/lists/. In een Excelbestand is per vraag 
bijgehouden wat de vraag meten. De vragenlijst is terug te zien in bijlage 1. Het overzicht van de 
vragenlijst is terug te zien in bijlage 2.  
Begripsvaliditeit is bij de constructie bevorderd doordat de verschillende itemdefinities om de 
variabelen te meten vooraf door een groep representatieve docenten van een andere opleiding met 
behulp van een pilot vragenlijst vastgesteld zijn. De vragenlijst is na ontwerp voorgelegd aan vijf 
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willekeurige docenten van FHV van andere opleidingen dan de bachelor verpleegkunde met de vraag 
deze in te vullen en van feedback te voorzien. Naar aanleiding van de feedback zijn onduidelijke 
vragen aangepast.  
Voor de afname van de vragenlijst is gebruik gemaakt van Microsoft SharePoint 2010. Na 
sluiting van de vragenlijst is de data geëxporteerd naar Microsoft Excel 2010 waarna het voor de 
analyse geïmporteerd is in SPSS 20.0.  
3.2.3 Procedure 
Voorafgaande aan het onderzoek is toestemming gevraagd aan de directeur van FHV om het 
onderzoek uit te voeren en de docenten te benaderen. Deze toestemming is verkregen.  
Na de constructie van de pilot vragenlijst is deze per mail verstuurd naar vijf docenten van twee 
andere bachelor opleidingen die aangeboden worden door FHV. De vijf docenten zijn geselecteerd op 
basis van het feit dat zij aanwezig waren en mondeling aan hebben gegeven mee te willen werken. Na 
ontvangst van de vijf ingevulde pilot vragenlijsten zijn alle antwoorden op de vragen bij elkaar 
opgeteld en werden de itemdefinities zichtbaar. Na constructie van de vragenlijst is een concept van de 
vragenlijst per mail voorgelegd aan vijf docenten van de bachelor opleidingen management in de zorg 
en toegepaste gerontologie met de vraag deze in te vullen en hier feedback op te geven. Hiermee zijn 
onduidelijke formuleringen opgespoord en aangepast.  
De definitieve vragenlijst is afgenomen onder de hele docentpopulatie van de bachelor 
verpleegkunde. Bij het roosterbureau van FHV is een lijst opgevraagd van de huidige docenten 
werkzaam bij de bachelor verpleegkunde. Hier kwamen 74 namen uit naar voren. Naar deze 74 
docenten is op 23 april 2013 een email gestuurd met een hyperlink naar de vragenlijst en een 
begeleidend schrijven. De deadline voor het invullen was 12 mei 2013. Op 3 mei 2013 is een 
herinnering gestuurd naar alle docenten die op dat moment de vragenlijst nog niet ingevuld hadden. 
Op 13 mei 2013 is op verzoek van enkele docenten die de vragenlijst nog in wilden vullen besloten de 
vragenlijst open te laten staan tot 16 mei 2013. Op 16 mei 2013 is de link naar de vragenlijst gesloten. 
Bij de afname moesten alle vragen beantwoord zijn voordat de vragenlijst verzonden kon worden. 
Hierdoor zijn er in de analyse geen gemiste items geconstateerd 
3.2.4 Analyse  
Formeel gezien is de Likertschaal gemeten op ordinaal niveau. Voor veel statistische analyses 
is het echter noodzakelijk om te veronderstellen dat de antwoorden op de Likertschaal niet alleen 
ordinaal maar ook interval geschaald zijn. De items uit dit onderzoek worden dan ook verondersteld 
gemeten te zijn op interval niveau.  
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Per vraag is als eerst bekeken of de vraag in een andere richting geformuleerd is. Deze vragen 
zijn in SPSS omgeschaald. Vervolgens zijn de 54 items uit deel 2 van de vragenlijst, zonder de 
controlevragen, gereduceerd tot zes somschalen voor de variabelen intentie, houding, waargenomen 
sociale norm, eigen effectiviteit, bekend met het IW, aanwezigheid van een collega die het voorbeeld 
geeft en scholing in het gebruik (Francis et al., 2004). Bij de samenstelling van deze somschalen is de 
interne consistentie is vastgesteld met de Cronbach’s alpha (α). Bij de beoordeling van de α is de 
indeling van DeVellis (1991) aangehouden. In deze indeling is een α onder 0,60 onacceptabel, een α 
tussen 0,60 en 0,65 ongewenst, een α tussen 0,65 en 0,70 minimaal acceptabel, een α boven 0,70 
respectabel en een α boven 0,80 zeer goed. Naast de α is bij de samenstelling van de somschalen ook 
gekeken naar de ”item-rest-correlatie”. Deze moet om de vraag in de somschaal in te voegen in elk 
geval positief zijn. De uitwerking van de samenstelling van de somschalen is zien in bijlage 3. De 
waarden van de α duiden op een zeer goede betrouwbaarheid van de somschaal van de variabele 
intentie (α = 0,921), een respectabele betrouwbaarheid van de somschalen van de variabelen houding 
(α = 0,755), waargenomen sociale norm (α = 0,769), eigen effectiviteit (α = 0,772) en bekend met het 
IW (α = 0,767), een minimale acceptatie van de somschaal van de variabele scholing in het gebruik (α 
= 0,688) en een ongewenste betrouwbaarheid van de somschaal aanwezigheid van een collega die het 
voorbeeld geeft (α = 0,620). Omdat de somschaal aanwezigheid van een collega die het voorbeeld 
geeft hoger is dan 0,60 is besloten deze schaal wel mee te nemen in de analyse. 
Om de relatie tussen de controlevraag en de somschaal van de variabelen intentie, houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit te onderzoeken is gebruik gemaakt van Pearsons 
correlatiecoëfficiënt (r). Het statistische significantieniveau voor deze toetsing is vastgesteld op 5% 
(p-waarde <0,05). Om de relatie tussen intentie en de zes variabelen te onderzoeken is ook gebruik 
gemaakt van Pearsons correlatiecoëfficiënt (r). Daarnaast zijn enkelvoudige en meervoudige 
regressieanalyses uitgevoerd. Het statistische significantieniveau voor deze toetsing is ook vastgesteld 
op 5% (p-waarde <0,05). Bij de interpretatie is tabel 3 gehanteerd. 
 
Tabel 3  
Kwalificatietabel correlatieanalyse  
R R² (afgerond) Verklaarde variantie Interpretatie verband 
< 0,3 < 0,1 < 10% zeer zwak 
0,3 - 0,5 0,1 - 0,25 10 - 25% zwak 
0,5 - 0,7 0,25 - 0,5 25 - 50% matig 
0,7 - 0,85 0,5 - 0,75 50 - 75% sterk 
0,85 - 0,95 0,75 - 0,9 75 - 90% zeer sterk 
> 0,95 > 0,9 > 90% uitzonderlijk sterk 
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Het mediërende effect van de variabelen houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit is 
geanalyseerd met de mediatie-analyse van Baron en Kenny (1986). Hiervoor zijn enkelvoudige 
regressieanalyses uitgevoerd aangevuld met de Sobel-test waarmee nagegaan wordt of de mediatie 
significant is.  
3.3 Resultaten 
In het resultatenhoofdstuk wordt in de tabellen als volgt naar de variabelen verwezen: 
I = Intentie 
H = Houding 
WSN = Waargenomen sociale norm 
EF = Eigen effectiviteit 
S = Scholing in het gebruik 
B = Bekend met het IW 
C = Aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft 
 
Om te kijken of er een relatie is tussen de antwoorden op de somschalen intentie, houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit en op de controlevragen die gesteld zijn betreffende 
de houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit is een correlatieanalyse uitgevoerd. Voor 
deze analyse zijn z-scores gebruikt. Tabel 4 geeft de resultaten weer.  
 
Tabel 4  
Correlatieanalyse somschalen en controlevragen 
 I H WSN  EF 
Pearson Correlation 0,846** 0,576** 0,326** 0,666** 
Sig. (1-tailed) 0,000 0,000 0,005 0,000 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (1-tailed). 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (1-tailed). 
 
Alle correlaties zijn positief en significant. De somschaal en controlevraag intentie hebben de hoogste 
correlatie (r  = 0,85, p = 0,000), gevolgd door eigen effectiviteit (r  = 0,67, p = 0,000) en houding (r  = 
0,58, p = 0,000). De laagste correlatie is gevonden tussen de somschaal en de controlevraag 
waargenomen sociale norm (r  = 0,33, p = 0,005).  
Tabel 5 toont de statistische gegevens, de onderlinge correlaties en de Cronbach’s alpha van 
de somschalen die in dit onderzoek gebruikt zijn. Om het verband tussen de context gebonden factoren 
en de houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit te bepalen, en om het verband tussen 
alle variabelen en de intentie te bepalen is eerst een bivariate correlatieanalyse uitgevoerd. De 
correlatiecoëfficiënten zijn ook in tabel 5 weergegeven. Daarnaast zijn enkelvoudige regressieanalyses 
uitgevoerd. De resultaten daarvan zijn te zien in figuur 4. Scholing in het gebruik heeft een significant 
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positief direct verband met houding (β = 0,36) en met waargenomen sociale norm (β = 0,31). Tussen 
scholing en eigen effectiviteit is ook een significant verband gevonden maar dit verband is negatief (β 
= -0,44). Wat bekend met het IW betreft is alleen een significant positief direct verband gevonden met 
eigen effectiviteit (β = 0,51) en de aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft heeft alleen 
een significant positief direct verband met houding.  
 
Tabel 5  
Beschrijvende statistiek van de zeven somschalen met correlaties (Pearson) en op de diagonale lijn 
van de kolommen 1 t/m 7 de Cronbach’s alpha (N = 63) 
Somschaal Items M SD Mdn 1 2 3 4 5 6 7 
1. I 3 12,84 5,53 12,00 ,921       
2. H 8 39,79 7,27 40,00 ,415** ,755      
3. WSN 11 44,84 10,15 44,00 ,566** ,558** ,769     
4. EF 12 45,71 9,75 45,00 ,308* ns ns ,772    
5. S 4 20,78 4,73 21,00 ,275* ,360** ,307* -,440** ,767   
6. B 3 11,58 5,22 11,00 ,406** ns ns ,512** ns ,620  
7. C 4 19,71 4,54 20,00 ,353** ,369** ,522** ns ,628** ns ,688 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). 
 
Houding 
Waargenomen 
norm 
Eigen effectiviteit
Intentie 
Scholing
Bekend
Collega
,51
‐,44
,36
.31
,57
Contextgebonden 
factoren ,28
,41
,31
,3
7
,42
,35
 
Figuur 4. Resultaten van de enkelvoudige regressieanalyse. Niet significante relaties zijn uit de figuur 
gelaten.   
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De overige verbanden waren niet significant. In figuur 4 is te verder te zien dat houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit een significant positief direct verband te hebben met intentie 
(respectievelijk β = 0,42, β = 0,57, β = 0,31).  
 In bovenstaande analyse is uitgegaan van enkelvoudige verbanden. In de praktijk komt het 
echter niet voor dat de variabelen ieder alleen aanwezig zijn. Er is daarom ook gekeken naar de 
verbanden wanneer alle variabelen tegelijk aanwezig zijn. Figuur 5 geeft de resultaten weer.  
 
 
 
Figuur 5. Resultaten van de meervoudige regressieanalyse van alle zes de variabelen en intentie. Niet 
significante relaties zijn uit de figuur gelaten.  
 
In totaal wordt van de variantie van de intentie 49,2% verklaard door houding, waargenomen sociale 
norm, eigen effectiviteit, scholing in het gebruik, bekend met het IW en aanwezigheid van een collega 
die het voorbeeld geeft (R2 = 0,492, p = 0,000 ). Wanneer naar het verband gekeken wordt als alle 
variabelen tegelijk aanwezig zijn hebben alleen waargenomen sociale norm en bekend met het IW nog 
een significant positief direct verband met intentie (respectievelijk β = 0,38, β = 0,26). Van de 
contextgebonden factoren heeft scholing in het gebruik geen enkel significant verband meer met één 
van de variabelen houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit. Bekend met het IW heeft 
een significant positief verband met houding en eigen effectiviteit (respectievelijk β = 0,27, β = 0,48) 
en aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft heeft een significant positief verband met 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit (respectievelijk β = 0,56, β = 0,10).  
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In hypothese 4.1 wordt gesteld dat het verband tussen de contextgebonden factoren en intentie 
wordt gemedieerd door houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit. Om dit na te gaan 
is een mediatie-analyse uitgevoerd. Deze analyse bestaat uit drie stappen. In de eerste stap is in een 
regressieanalyse de regressiecoëfficiënt ( a ) bepaald tussen de contextgebonden factor en de mediator. 
In de tweede stap is een stapsgewijze regressieanalyse gedaan waarbij eerst de contextgebonden factor 
is toegevoegd en daarna mediator. Hiermee wordt de regressiecoëfficiënt ( b ) tussen de mediator en 
intentie, de regressiecoëfficiënt ( c ) tussen de contextgebonden factor en intentie zonder tussenkomst 
van de mediator en de regressiecoëfficiënt ( c’ ) tussen de contextgebonden factor en intentie via de 
mediator bepaald. In de derde stap is met de Sobel-test een eventueel vermoeden van mediatie getest. 
Om van een mediatie te kunnen spreken moet aan drie voorwaarden worden voldaan, namelijk: 
  
1: a is significant ongelijk aan 0 
2: b is significant ongelijk aan 0 
3: c – c’ is significant ongelijk aan 0.  
 
Bij controle van voorwaarde 1 en 2 blijkt de a van bekend met het IW en de mediatoren houding en 
waargenomen sociale norm niet significant. Aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft en 
eigen effectiviteit geeft ook geen significante a. Het mediërende effect van houding en waargenomen 
sociale norm ten opzichte van de relatie bekend met het IW en intentie en het mediërende effect van 
eigen effectiviteit met ten opzichte van de relatie aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft 
en intentie kunnen daarom niet vastgesteld worden. Bij controle van voorwaarde 2 blijkt de b van 
eigen effectiviteit en intentie waarbij bekend met het IW ook in de analyse toegevoegd is niet 
significant te zijn. Het mediërende effect van eigen effectiviteit ten opzichte van de relatie bekend met 
het IW en intentie kan daarom niet vastgesteld worden. Van de overgebleven mogelijk mediërende 
effecten is in stap 3 het mediërende effect gecontroleerd in de Sobel-test. De belangrijke waarden van 
deze test zijn weergegeven in tabel 6. In tabel 7 is te zien dat er drie mediatie-analyses zijn uitgevoerd 
voor de contextgebonden factor scholing in het gebruik en twee mediatie-analyses van de 
contextgebonden factor aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft. De andere vier 
mogelijke mediërende effecten kon de Sobel-test vanwege niet significante regressiecoëfficiënten niet 
uitgevoerd worden. Er is een significant verband tussen scholing in het gebruik en intentie (c = 0,322, 
p = 0,029) dat niet meer significant is als de mediator houding wordt toegevoegd (c’ = 0,169, p = 
0,249). In de Sobel-test blijkt de mediatie significant (p = 0,037). Er is sprake van een mediërend 
effect. In de tabel is te zien dat er ook een significant verband tussen aanwezigheid van een collega die 
het voorbeeld geeft en intentie (c = 0,429, p = 0,005) dat niet meer significant is als de mediator 
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houding wordt toegevoegd (c’ = 0,282, p = 0,065). In de Sobel-test blijkt de mediatie significant (p = 
0,042). Er is sprake hier ook sprake van een mediërend effect. 
 
Tabel 6  
Resultaten van de mediatie-analyse waarmee de  modererende effecten van de variabelen houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit op de relatie tussen de contextgebonden factoren en 
intentie geanalyseerd is   
 
 Somschaal c (p-waarde) c’(p-waarde) Sobel-waarde Std. error p-value 
1 S  (H)  I ,322 (,029) ,169 (,249) 2,09 0,07 0,037 
2 C  (H)  I ,429 (,005) ,282 (,065) 2,03 0,07 0,042 
3 S  (WSN)  I ,322 (,029) ,131 (,315) 2,03 0,08 0,042 
4 C  (WSN)  I ,429 (,005) ,096 (,527) 3,16 0,11 0,002 
5 S  (EF)  I ,322 (,029) ,595 (,000) -1,88 0,15 0,060 
 
Een significant verband is er ook tussen aanwezigheid van scholing in het gebruik en intentie (c = 
0,322, p = 0,029) dat niet meer significant is als de mediator waargenomen sociale norm wordt 
toegevoegd (c’ = 0,131, p = 0,315). In de Sobel-test blijkt de mediatie significant (p = 0,042). Er is 
ook sprake van een mediërend effect. Er is een significant verband tussen aanwezigheid van een 
collega die het voorbeeld geeft en intentie (c = 0,429, p = 0,005) die niet meer significant is als de 
mediator waargenomen sociale norm wordt toegevoegd (c’ = 0,096, p = 0,527). In de Sobel-test blijkt 
de mediatie significant (p = 0,002). Ook hier is sprake van een mediërend effect. In regel 5 wordt een 
significant verband weergegeven tussen scholing in het gebruik en intentie (c = 0,322, p = 0,029). Het 
verband blijft significant en wordt groter als de mediator eigen effectiviteit wordt toegevoegd (c’ = 
0,595, p = 0,000). Er is hier geen sprake van een mediërend effect. Dit blijkt ook uit de Sobel-test (p = 
0,060). 
3.4 Samenvatting 
Het doel van de survey was om te achterhalen welk verband de factoren houding, 
waargenomen sociale norm en eigeneffectiviteit, en de contextgebonden factoren scholing in het 
gebruik, bekend met het IW en aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft hebben op de 
intentie om een IW in het onderwijs te gebruiken. De onderzoeksgroep was docenten van de bachelor 
verpleegkunde bij FHV.  
Wanneer de contextgebonden factoren en de variabelen houding, waargenomen sociale norm 
en eigen effectiviteit met betrekking tot de intentie los van elkaar geanalyseerd worden heeft scholing 
in het gebruik een significant positief direct verband met houding  en sociaal waargenomen norm. 
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Scholing in het gebruik heeft een significant negatief direct verband met eigen effectiviteit. Bekend 
met het IW heeft alleen een significant positief direct verband met houding en de aanwezigheid van 
een collega die het voorbeeld geeft heeft alleen een significant positief direct verband met eigen 
effectiviteit. Alle andere verbanden zijn niet significant. Bij de analyse wanneer de contextgebonden 
factoren los van elkaar aanwezig zijn blijken alle drie de contextgebonden factoren een significant 
positief direct verband te hebben met intentie. De variabelen houding, sociale waargenomen norm en 
intentie hebben alle drie een significant positief direct verband met intentie. Wanneer het verband 
onderzocht wordt als alle contextgebonden factoren en de variabelen houding, waargenomen sociale 
norm en eigen effectiviteit tegelijk aanwezig zijn heeft scholing in het gebruik geen enkel significant 
verband meer met één van de variabelen houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit, en 
ook niet met de intentie. Bekend met het IW heeft een significant positief direct verband met houding 
en eigen effectiviteit, en ook met intentie. Aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft heeft 
dan een significant positief direct verband met waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit. in 
deze situatie zijn er dus maar twee variabelen die een significant positief direct verband hebben met de 
intentie. Waargenomen sociale norm heeft het sterkste verband met intentie. 
Analyse naar het mediërende effect van houding, ervaren sociale norm en eigen effectiviteit 
leverde van de negen mogelijke resultaten vijf toegestane resultaten op. Het mediërende effect van de 
drie variabelen op het verband tussen bekend met het IW en de intentie kon niet geanalyseerd worden 
omdat niet aan alle voorwaarden is voldaan. Ook het mediërende effect van eigen effectiviteit op het 
verband tussen aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft en intentie kon om die reden niet 
geanalyseerd worden. Van de overige mogelijkheden hebben houding en waargenomen sociale norm 
ieder een mediërend effect op het verband tussen scholing in het gebruik en intentie en op het verband 
tussen aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft en intentie. Door dit mediërende effect is 
het verband tussen scholing in het gebruik en intentie en tussen aanwezigheid van een collega die het 
voorbeeld geeft en intentie verdwenen.  
28 
 
 
4 Conclusie en discussie 
4.1 Conclusie 
Het doel van dit onderzoek was om te achterhalen welke factoren de intentie van docenten 
bepalen om in het onderwijs gebruik te maken van een IW, en welke invloed deze factoren op die 
intentie hebben. De eerste onderzoeksvraag had betrekking op de belangrijkste contextgebonden 
factoren met betrekking tot het gebruik van een IW in het onderwijs. Het antwoord op deze vraag is in 
een vooronderzoek vastgesteld. Scholing in het gebruik, bekend met het IW en aanwezigheid van een 
collega die het voorbeeld geeft zijn bij FHV de belangrijkste contextgebonden factoren.  
De tweede onderzoeksvraag was gericht op de relatie tussen de contextgebonden factoren en de 
variabelen houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit. In de hypothese werd gesteld 
dat de contextgebonden factoren een positief direct verband hebben met houding, waargenomen 
sociale norm en eigen effectiviteit. Dit blijkt lang niet in alle gevallen zo te zijn. Uitgaande van de 
aanwezigheid van alle contextgebonden factoren variabelen tegelijk heeft bekend met het IW een 
significant positief direct verband met houding en eigen effectiviteit en heeft aanwezigheid van een 
collega die het voorbeeld geeft een significant positief direct verband met waargenomen sociale norm 
en eigen effectiviteit. De hypothese kan maar gedeeltelijk bevestigd worden. 
De derde onderzoeksvraag was gericht op de relatie tussen de variabelen houding, 
waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit en de intentie. In de hypothese werd gesteld dat de 
houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit een positief direct verband hebben  met 
intentie. Als er uitgegaan wordt van de aanwezigheid van alle variabelen tegelijk dan heeft alleen 
waargenomen sociale norm een significant positief direct verband met intentie. Deze hypothese kan 
ook maar gedeeltelijk bevestigd worden. 
De vierde onderzoeksvraag was gericht op de relatie tussen de contextgebonden factoren en de 
intentie. In de hypothese werd gesteld dat het verband tussen de contextgebonden factoren en de 
intentie gemedieerd wordt door de houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit. Dit 
mediërende effect is van de variabelen houding en waargenomen sociale norm gevonden en dan alleen 
op het verband tussen scholing in het gebruik en intentie en op het verband tussen aanwezigheid van 
een collega die het voorbeeld geeft en intentie. Ook deze hypothese kan maar gedeeltelijk bevestigd 
worden.  
4.2 Discussie 
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De uitkomsten van het onderzoek dragen bij aan kennis met betrekking tot de intentie om 
gebruik te maken van een IW in het hoger onderwijs. In het onderzoek vallen een aantal resultaten op. 
Wat de contextgebonden factoren betreft heeft, wanneer alle variabelen gelijk in aanwezig zijn, 
scholing in het gebruik geen significant direct of indirect verband met de andere variabelen of de 
intentie. Eerder onderzoek wat uitgevoerd is bij Fontys Hogeschool Sociale Studies naar self-efficacy 
en teacher believes van docenten met betrekking tot weblectures heeft aangetoond dat de 
gedragsintentie om gebruik te maken van weblectures in onderwijs verhoogd is door het dichten van 
de kenniskloof die ervaren werd (van der Putten, 2011). Scholing in het gebruik correleerde positief 
met de intentie waardoor er vanuit gegaan wordt dat de intentie van docenten inderdaad hoger is als er 
aandacht uitgaat naar instructies in het gebruik van weblectures. In dit onderzoek correleert scholing in 
het gebruik ook met intentie maar nadere analyse wijst uit dat er geen significant verband bestaat 
wanneer meerdere variabelen aanwezig zijn. Een positief verband tussen scholing en houding is 
gevonden in onderzoek van Smarkola (2008) waarin instructie naar voren kwam als positieve factor 
voor houding. Ook dit komt niet overeen met de uitkomsten in dit onderzoek. In eerder onderzoek naar 
het gebruik van ICT in het onderwijs is aangetoond dat veel docenten niet de benodigde vaardigheden 
hebben om ICT in het onderwijs te gebruiken (Andreu & Nussbaum, 2009; Morris, 2010). Toch komt 
uit dit onderzoek naar voren dat scholing in het gebruik niet de aangewezen weg is. Bekend met het 
IW valt in het onderzoek op omdat het de enige contextgebonden factor is dat een significant direct 
verband heeft met intentie. Daarnaast is er een verband met eigen effectiviteit. De uitkomst van dit 
onderzoek sluit aan bij eerder onderzoek. Meermalen is in onderzoek aangetoond dat eerder gebruik 
een positieve relatie heeft  met de eigen effectiviteit en intentie (Cox et al., 1999; Kreijns et al., 2013). 
Dit lijkt logisch als je bedenkt dat eerder gebruik betekent dat je bekend bent met het IW en daardoor 
beter weet hoe je ermee moet werken. Het hoogste verband in dit onderzoek is gevonden tussen 
aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft en waargenomen sociale norm. Docenten vinden 
het dus heel belangrijk wat andere docenten vinden, denken en doen. In de Cognitive Social Learning 
Theorie van Bandura (1977) wordt het verschijnsel modeling genoemd. Bij modeling kan het gedrag 
van anderen onbewust of bewust als voorbeeld worden gebruikt om te leren. Wellicht is het hoge 
verband hierdoor te verklaren.  
Van houding, sociale waargenomen norm en eigen effectiviteit heeft alleen waargenomen 
sociale norm een significant direct verband met de intentie. Dat waargenomen sociale norm van 
invloed is komt overeen met de conclusie van Ryan en Deci (2000) dat gedrag niet alleen voortkomt 
vanuit een strikt intrinsieke motivatie maar ook vanuit de sociale druk om iets te doen. Hier kan het 
begrip modeling ook uit de Cognitive Social Learning theorie ook van invloed zijn. De docenten van 
FHV vinden het dus belangrijk wat anderen vinden dat zij moeten doen. In dit onderzoek is op basis 
van de pilot vragenlijst als belangrijke anderen de docent, de student en het management gebruikt. De 
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waargenomen sociale norm die de docenten voelen komt dus voor uit de gedachten die de docent heeft 
met betrekking wat deze drie groepen zouden vinden. Wanneer het management van de opleiding 
vindt dat docenten waar mogelijk een IW moeten gebruiken in de les is de intentie van de docent om 
dat te doen waarschijnlijk ook groter. Voor de docent is het dus belangrijk wat de student, collega 
docent en het management eventueel vinden dat hij moet doen. Houding blijkt geen significant direct 
verband te hebben met intentie. In eerder onderzoek is vastgesteld dat de houding ten opzichte van 
ICT in het onderwijs een positieve invloed heeft op de integratie van ICT in het onderwijs (Hermans et 
al., 2008; Park et al., 2007; Sang et al., 2010; Shapka & Ferrari, 2003; Smarkola, 2008). Geen verband 
tussen houding en intentie lijkt daarom een verrassing. Dat er geen direct verband gevonden is tussen 
eigen effectiviteit en intentie lijkt ook vreemd. Lee (2010) noemt eigen effectiviteit als positieve factor 
op de intentie om ICT te gaan gebruiken. De mate van eigen effectiviteit draagt volgens Bandura 
(1997) bij aan de uitdagingen die mensen opzoeken. Hoe hoger de eigen effectiviteit, hoe eerder 
mensen uitdagingen opzoeken. Toch lijkt de eigen effectiviteit de docenten van FHV niet tot de 
intentie om een IW te gaan gebruiken.  
4.2.1 Directe en indirecte metingen 
Uit de correlatieanalyse van de somschalen en de controlevragen van de variabelen intentie, 
houding, waargenomen sociale norm en eigen effectiviteit komen een aantal opvallende zaken naar 
voren. Bij één variabele is er een zeer sterkte correlatie tussen de somschaal en controlevraag, twee 
variabelen tonen een matige correlatie tussen de somschaal en de controlevraag en bij één variabele is 
sprake van een zwakke correlatie tussen de somschaal en de controlevraag.  
De somschaal en de controlevraag op de variabele intentie heeft de hoogste correlatie. De 
directe en indirecte meting wijken dus niet erg van elkaar af waarmee het erop lijkt dat de docenten 
zich bewust zijn van hun intentie. De correlatie van de somschaal en de controlevraag van de variabele 
houding en eigen effectiviteit tonen een veel lagere correlatie. Indien bewust gevraagd wordt naar 
houding en eigen effectiviteit wijken de antwoorden dus af van de antwoorden die gegeven worden 
wanneer onbewust gevraagd wordt naar de houding ten opzichte van een IW. Wellicht worden 
docenten bij het beantwoorden van een vraag over de houding ten opzichte van een IW beïnvloed door 
vooroordelen. Onzekerheid over eigen gebruik zou hier een factor kunnen zijn. Verschillend 
onderzoek op basis van het Technology Acceptance Model (Davis, 1989) heeft eigen effectiviteit ook 
als belangrijke factor naar de terughoudendheid van leraren om ICT te gebruiken vastgesteld. Dit kan 
verklaren waarom de intentie best hoog is, maar er in de praktijk toch geen gebruik van gemaakt 
wordt. Zolang de docenten zelf het idee hebben dat hun eigen effectiviteit niet voldoende is zullen zij 
terughoudend blijven over het gebruik van het IW. Bij de variabele waargenomen sociale norm is de 
laagste correlatie tussen de somschaal en de controlevraag. Wanneer rechtstreeks gevraagd wordt naar 
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de waargenomen sociale norm wordt die door de docenten een stuk minder ervaren dan wanneer hier 
indirect naar gevraagd wordt. Docenten lijken zich niet bewust van de waargenomen sociale norm die 
zij voelen. 
4.2.2 Achtergrondfactoren 
In de vragenlijst zijn naast vragen gericht op de variabelen een aantal vragen gericht op de 
achtergrond van de docenten opgenomen, namelijk geslacht, leeftijd, arbeidsverleden, omvang 
aanstelling, team en onderwijs waarin de docenten voor ingezet worden. Deze achtergrondfactoren 
zijn niet meegenomen in de onderzoeksvragen maar zijn wel relevant bij het ontwerpen van 
interventies. Op basis van deze achtergrondfactoren zijn een aantal zaken zichtbaar geworden in het 
gebruik van het IW.  
Het meest opvallend is het verschil tussen het gebruik van het team dat werkzaam is in de 
tweede locatie in Tilburg en het gebruik van de verschillende teams in Eindhoven. Op intentie, 
houding en eigen effectiviteit scoort team Tilburg veruit het hoogste gemiddelde. Wat de 
contextgebonden factoren betreft scoort het team vooral heel hoog op bekend met het IW. Een 
verklaring hiervoor kan zijn dat het team in Tilburg een hecht team is dat samen op een andere locatie 
de opleiding verzorgt. Op de locatie in Eindhoven zijn veel meer docenten werkzaam. Hierdoor is het 
contact onderling minder persoonlijk. Scholing in het gebruik scoort lager wat erop duidt dat zij niet 
direct op een training in het gebruik van een IW zitten te wachten. De docenten in team Tilburg kijken 
en leren wellicht meer van elkaar. Deze verklaring zou echter insinueren dat team Tilburg ook hoger 
scoort op de contextgebonden factor collega die het voorbeeld geeft en dat is niet het geval. Wellicht 
heerst er een andere cultuur rondom het gebruik van ICT in het onderwijs en zijn de docenten veel 
meer geneigd gebruik te maken van nieuwe mogelijkheden. Hierdoor zijn zij de fase van meekijken 
met je collega al voorbij. Bij het ontwerpen van interventies dient het verschil tussen de teams in 
Eindhoven en het team in Tilburg zeker meegenomen moeten worden. Team Tilburg kan wellicht een 
bijdrage aan het verhogen van het gebruik van een IW op de onderwijslocatie in Eindhoven. 
Wat verder opvalt aan de gemiddelde scores per variabele is dat er bijna geen verschil is in 
intentie tussen de docenten in de verschillende onderwijsmodules. Op de onderwijsmodules 
(samenwerkingsvaardigheden, communicatievaardigheden, verpleegkundige vaardigheden, probleem 
gestuurd onderwijs, projectonderwijs, evidence based practice, minor onderwijs, stage begeleiding 
en/of afstuderen) wordt een gemiddelde intentie gescoord tussen de 5,07 en 4,14 gescoord. De 
verschillenen zijn hiermee veel minder groot dan gedacht. Wellicht hebben de kleine verschillen te 
maken met het feit dat docenten meestal voor meerdere onderwijsmodules werkzaam zijn. De intentie 
is in de vragen niet toegespitst op een bepaalde onderwijsmodule dus docenten hebben wellicht de 
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voor hun meest relevante onderwijsmodule in het achterhoofd gehouden bij het beantwoorden van de 
vragen. 
4.3 Implicaties IMBP 
Het onderzoek heeft aangetoond dat het IMBP een bruikbaar instrument is als het gaat om het 
in kaart brengen van de intentie om gebruik te maken van het IW. In deze context zijn niet alle relaties 
bevestigd. Dit impliceert niet dat het IMBP niet gebruikt kan worden om de intentie met betrekking tot 
ICT in het onderwijs in kaart te brengen. Het is een contextgebonden model dat in een andere 
omgeving andere uitslagen kan geven. Het onderzoek kent ook een aantal beperkingen welke 
weergegeven worden in paragraaf 4.4. deze beperkingen hebben waarschijnlijk een negatief effect 
gehad op het gebruik van het model.  
4.4 Beperkingen van het onderzoek 
Het onderzoek kent een aantal beperkingen. Op basis van de handleidingen van Fishbein en 
Ajzen (2010) en Francis et al. (2004) is gekozen voor drie contextgebonden factoren maar in het 
onderzoek is gebleken dat het beter was om alle 20 contextgebonden factoren te gebruiken. De reden 
hiervoor is dat de 20 contextgebonden factoren die vastgesteld zijn door de expertgroep veel overlap 
met elkaar hebben of nauw aan elkaar verwant zijn. Scholing is bijvoorbeeld de belangrijkste 
contextgebonden factor. Bij de plaatsing van de IW’s zijn workshops aangeboden maar daar hebben 
weinig docenten aan deel genomen. Het vermoeden is dat de docenten daar geen tijd voor hebben 
gehad. Het ontbreken van tijd om met een IW te leren werken werd in de lijst van 20 contextgebonden 
factoren ook genoemd en de docentgroep plaatste dat op nummer 11. Op nummer 7, dus niet 
meegenomen in het onderzoek maar zeker wel van belang, stond het ontbreken van 
deskundigheidsbevordering op het gebied van ICT. Hieraan gerelateerd is weer het ontbreken van 
beleid wat op nummer 5 stond. Indien er beleid is ten aanzien van het gebruik van een IW waarin 
scholing opgenomen is, en indien deskundigheidsbevordering ingebed is in de dagelijkse gang van 
zaken zouden wellicht meer docenten de workshops destijds gevolgd hebben. Geadviseerd wordt om 
in vervolgonderzoek alle vastgestelde contextgebonden factoren te gebruiken. In een factoranalyse 
kunnen de contextgebonden factoren dan verdeeld worden in constructen. 
Een tweede beperking is geweest dat bij de analyse de vragenlijst niet met een factoranalyse in 
constructen te verdelen was. Bij de constructie van de vragenlijst zijn op basis van de handleidingen 
van Fishbein en Ajzen (2010) en Francis et al. (2004) met een pilot vragenlijst vooraf constructen 
gedefinieerd. Een factoranalyse op basis van de items uit de vragenlijst met betrekking tot deze 
constructen wees uit dat veel vragen overlap met elkaar hadden. Omdat de vragenlijst gebaseerd is op 
de methode in het IMBP heeft de onderzoeker er daarom voor gekozen geen factoranalyse uit te 
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voeren maar de betrouwbaarheid van de somschalen van de vooraf ingedeelde constructen te 
controleren met behulp van Cronbach’s alpha.   
Een laatste kanttekening is dat sommige respondenten na invulling van de vragenlijst 
aangegeven hebben dat zij de keuze ‘niet van toepassing’ misten. Vanwege het ontbreken van die 
keuze hebben zij in die die situaties gekozen voor de middenweg. Tevens bleek te vragenlijst geen 
rekening te houden met docenten die al gebruik maken van het IW. Eén docent heeft aangegeven 
overal dan maar de maximale score in te vullen.  
4.5 Suggesties voor verder onderzoek 
Vervolgonderzoek kan zich richten op het verder exploreren van mogelijke variabelen die van 
invloed zijn op het gebruik van een IW in het onderwijs. Met meer inzicht in de invloed van 
verschillende variabelen op de intentie kunnen betere interventies ontworpen worden. Verder kan 
naast het gebruik van een IW kan ook gekeken worden naar het gebruik van andere ICT-
mogelijkheden in het onderwijs. Het onderzoek kan ook uitgebreid worden naar andere opleidingen 
binnen FHV of andere onderwijsinstituten binnen of buiten de hogeschool. Dergelijk onderzoek geeft 
inzicht in de wensen van verschillende opleidingen en de interventies kunnen beter afgestemd worden 
op de verschillende behoeften. 
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Bijlage 1 Vragenlijst 
Beste collega, 
Voor mijn thesis voor de master onderwijswetenschappen van de Open Universiteit Nederland doe ik 
een onderzoek naar de intentie van docenten om gebruik te maken van een IW (zoals bijvoorbeeld het 
Smartboard) in het onderwijs bij de hbo-opleiding verpleegkunde van FHV. Het onderzoek richt zich 
op de intentie, houding, sociale druk en eigen effectiviteit die docenten ervaren bij het wel of niet 
gebruik maken van een IW. Op basis van dit onderzoek zal verder beleid ontwikkeld worden ten 
aanzien van het gebruik van het IW.  
Ik wil je vragen om een vragenlijst in te vullen. Deze vragenlijst bestaat uit twee onderdelen. Het 
eerste deel bevat algemene achtergrondvragen en het tweede deel is specifiek gericht op het gebruik 
van een IW. Wanneer je momenteel geen onderwijs geeft of onderwijs waarbij het gebruik van een IW 
niet van toepassing lijkt geeft, wil ik je vragen de vragenlijst toch in te vullen. Hierbij kun je een 
onderwijssituatie in gedachten nemen waarbij het gebruik van een IW wel van toepassing zou zijn.   
 
De vragenlijst bestaat uit gesloten die makkelijk achter elkaar ingevuld kunnen worden. Het invullen 
zal maximaal 10 minuten duren. Om bij de vragenlijst te komen klik je hier. Aan het eind van de 
vragenlijst klik je op voltooien. Zorg ervoor dat alle vragen ingevuld zijn, anders worden de 
antwoorden niet opgeslagen. 
 
Je deelname is geheel vrijwillig. De informatie wordt uitsluitend voor dit onderzoek gebruikt en zal 
anoniem worden verwerkt.  
 
De vragenlijst kan tot 13 mei 2013 ingevuld worden. Wanneer je nog vragen hebt, kun je contact 
opnemen met mij via telefoonnummer 08850 75867 of per mail k.teunissen@fontys.nl.  
Bij voorbaat dank voor je medewerking.  
Kristel Teunissen 
Team e-learning 
Fontys Hogeschool Verpleegkunde 
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Deel I Achtergrondvragen 
 
nr Vraag  
1 Wat is je geslacht?  o Man 
o Vrouw 
 
2 Wat is je leeftijd?  o <26 jaar 
o 26-35 jaar 
o 36-45 jaar 
o 46-55 jaar 
o >55 jaar 
 
3 Hoeveel jaar werk je nu bij de 
opleiding verpleegkunde?  
 
o <5 jaar 
o 6-10 jaar 
o 11-15 jaar 
o 16-20 jaar 
o >20 jaar 
 
4 Hoeveel Fte werk je bij de opleiding 
verpleegkunde?  
o 0,9-1,0 Fte 
o 0,7-0,8 Fte 
o 0,5-0,6 Fte 
o 0,3-0,4 Fte 
o 0,1-0,2 Fte 
 
5 Welk onderwijs geef je? Je kunt 
meerdere opties aanvinken.   
o Samenwerkingsvaardigheden 
o Communicatieve vaardigheden 
o Verpleegkundige vaardigheden 
o Probleem gestuurd onderwijs 
o Projectonderwijs 
o Evidence based practice 
o Minoronderwijs 
o Stage(begeleiding) 
o Afstuderen 
o Anders, namelijk 
 
6 In welk team zit je? o Team onderbouw 
o Team bovenbouw 
o Team Tilburg 
o de Kenniskring 
o Geen van deze teams 
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Deel II Elke vraag in dit deel heeft betrekking op het gebruik van een IW (bv. Smartboard) 
tijdens de les. Waar Smartboard staat kan ook ieder ander IW gelezen worden. 
 
Nr Vraag Schaal 
7 
Volgend studiejaar ga ik waarschijnlijk gebruik 
maken van een Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
8 
Ik gebruik het Smartboard niet omdat ik er geen 
training in gehad heb.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
9 
Als een collega het voorbeeld geeft ga ik ook 
gebruik maken van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
10 
Ik ga het Smartboard gebruiken als er 
docentmateriaal voor beschikbaar is. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
11 
Ik verwacht dat als een collega het voorbeeld geeft 
meer collega docenten gebruik gaan maken van het 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
12 
Ik verwacht dat meer collega docenten het 
Smartboard zouden gebruiken als er een goede 
handleiding voor is.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
13 
Collega docenten verwachten van mij dat ik 
gebruik maak van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
14 
Studenten verwachten van mij dat ik gebruik maak 
van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
15 
Ik verwacht dat meer collega docenten het 
Smartboard gaan gebruiken als er training in 
gegeven wordt. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
16 
Ik werk alleen met het Smartboard als dat 
makkelijk is. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
17 
Ik gebruik alleen een Smartboard als ik helemaal 
zeker ben in het gebruik ervan.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
18 
Ik denk dat veel collega docenten eigenlijk niet 
weten wat je met een Smartboard kunt doen in een 
les. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
19 
Als veel studenten vinden dat ik het Smartboard 
moet gebruiken zal ik geneigd zijn dat te doen. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
20 
Het kost teveel tijd om met het Smartboard te leren 
werken. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
21 
Ik heb nog nooit een collega docent met het 
Smartboard zien werken. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
22 
Ik heb nog nooit met het Smartboard gewerkt. Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
23 Omdat er bij verpleegkunde weinig gebruik Helemaal  Helemaal 
40 
 
gemaakt wordt van het Smartboard gebruik ik het 
ook niet. 
niet mee 
eens 
1    2    3    4    5    6     7 mee eens 
24 
Als docent moet je niet te maken krijgen met 
technische zaken rondom het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
25 
Ik denk dat ik me onzeker voel als ik een 
Smartboard zou gebruiken. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
26 
Ik vind de les het rommelig als er gebruik wordt 
gemaakt van een Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
27 
Studenten volgen de les minder goed als er gebruik 
wordt gemaakt van een Smartboard omdat het 
rommelig wordt.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
28 
Het is voor de opleiding goed als de lessen 
interactiever verlopen. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
29 
Alleen creatieve docenten maken gebruik van een 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
30 
Er zou training moeten worden gegeven in het 
gebruik van het Smartboard.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
31 
Als het een goede handleiding is ga ik het 
Smartboard gebruiken.  
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
32 
Als collega docenten verwachten dat ik een 
Smartboard gebruik zal ik geneigd zijn dat te doen. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
33 
Het is mijn intentie volgend schooljaar gebruik te 
gaan maken van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
34 
Ik zou het fijn vinden als een collega mij op weg 
helpt met het gebruik van een Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
35 
Een les verloopt interactiever als de docent gebruik 
maakt van een Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
36 
Als het management vindt dat ik een Smartboard 
moet gebruiken zal ik geneigd zijn dat te doen. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
37 
Om gebruik te kunnen maken van het Smartboard 
moet je ICT-vaardig zijn. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
38 
Het management verwacht van mij dat ik gebruik 
maak van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
39 
Ik vind het Smartboard makkelijk om te gebruiken.  Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
40 
Met een Smartboard kan er beter ingespeeld 
worden op vragen van studenten. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
41 
Ik vind dat er beter ingespeeld moet worden op 
vragen van studenten. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
42 Iedere docent moet uren krijgen om te leren werken Helemaal  Helemaal 
41 
 
met het Smartboard. niet mee 
eens 
1    2    3    4    5    6     7 mee eens 
43 
Weinig collega docenten maken gebruik van het 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
44 
Als meer collega docenten gebruik gaan maken van 
een Smartboard zal ik dat ook doen. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
45 
Ik kan denk ik snel kan leren werken met het 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
46 
Als er docentmateriaal voor beschikbaar is gaan 
meer docent collega’s gebruik maken van het 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
47 
Het werken met een Smartboard wordt belemmerd 
omdat niet ieder lokaal een Smartboard heeft. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
48 
Ik gebruik het Smartboard niet omdat niet ieder 
lokaal een Smartboard heeft. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
49 
Ik ga volgend studiejaar zeker gebruik maken van 
het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
50 
Ik ben genoeg ICT-vaardig om gebruik te maken 
van het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
51 
Als je een Smartboard gebruikt sluit je beter aan bij 
de leefwereld van de student. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
52 
Het is goed om aan te sluiten bij de leefwereld van 
de student. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
53 
Als ik een training krijg in het gebruik van het 
Smartboard ga ik het gebruiken. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
54 
Ik weet hoe ik het Smartboard op een didactische 
manier in kan zetten. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
55 
Ik weet eigenlijk niet wat ik met het Smartboard 
kan doen in een les. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
56 
Ik wil graag leren hoe ik het Smartboard gebruiken 
kan. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
57 
Als ik het Smartboard gebruik ben ik teveel bezig 
met technische zaken rondom het Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
58 
Ik zou meer gebruik maken van het Smartboard als 
ik beter zou weten hoe ik het didactisch ik kan 
zetten. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
59 
Ik ben creatief genoeg gebruik te maken van het 
Smartboard. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
60 
Ik zou meer gebruik maken van het Smartboard als 
ik het snel kan leren. 
Helemaal 
niet mee 
eens 
 
1    2    3    4    5    6     7 
Helemaal 
mee eens 
61 Op een schaal van 1 tot 10, welk cijfer geef je aan    
42 
 
het gebruik van een Smartboard in het algemeen. 1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 
62 
Op een schaal van 1 tot 10, welk cijfer geef je jezelf 
als het gaat om het gebruik van een Smartboard. 
  
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 
 
63 
Op een schaal van 1 tot 10, hoe groot beoordeel jij 
de druk om een Smartboard te gaan gebruiken. 
  
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
 
 
64 
Op een schaal van 1 tot 10, hoe groot is dan de kans 
dat je volgend schooljaar gebruik gaat maken van 
een Smartboard. 
  
1  2  3  4  5  6  7  8  9  10 
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Bijlage 2 Overzicht variabelen, items en itemdefinities van de 
vragenlijst
45 
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Bijlage 3 Samenstelling en betrouwbaarheidsanalyse somschalen 
Bij de samenstelling van de somschalen is de interne consistentie tussen alle items van de somschalen 
vastgesteld met behulp van Cronbach’s alpha (α). De α geeft de betrouwbaarheid van de vragenlijst 
weer. DeVellis (1991) bestempelt een α onder 0,60 als onacceptabel, tussen 0,60 en 0,65 als 
ongewenst, tussen 0,65 en 0,70 minimaal acceptabel, boven 0,70 als respectabel en boven 0,80 als zeer 
goed. Naast de α is gekeken naar de ”item-rest-correlatie”. Deze moet in elk geval positief zijn. 
 
Somschaal intentie 
 
Intentie is gemeten op een 7 punt Likertschaal in onderstaande items:  
  N M SD 
7 Volgend studiejaar ga ik waarschijnlijk gebruik maken van een Smartboard 63 3,87 2,20 
33 Het is mijn intentie volgend schooljaar gebruik te gaan maken van het Smartboard. 63 4,67 1,74 
49 Ik ga volgend studiejaar zeker gebruik maken van het Smartboard. 63 4,35 1,90 
 
In tabel 1 is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
Tabel 1  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster intentie 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,921 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
7 8,97 13,193 ,788 ,656 ,941 
33 8,22 15,143 ,839 ,790 ,890 
49 8,49 14,060 ,911 ,849 ,830 
 
In tabel 1 is te zien dat α = 0,921. Er is geen negatieve of lage item-rest-correlatie te zien. De 
somschaal met betrekking tot de variabele intentie is hiermee zeer goed en wordt vastgesteld. De 
somschaal bestaat uit de vragen 7, 33, 49 en 64.  
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Somschaal houding 
 
Houding is gemeten op een 7 punt Likertschaal in onderstaande items: 
  N M SD 
20 Het kost teveel tijd om met het Smartboard te leren werken. 63 4,24 1,51 
24 Als docent moet je niet te maken krijgen met technische zaken rondom het 
Smartboard. 
63 3,67 2,06 
28 Het is voor de opleiding goed als de lessen interactiever verlopen. 63 6,14 1,47 
35 Een les verloopt interactiever als de docent gebruik maakt van een Smartboard. 63 4,67 1,74 
40 Met een Smartboard kan er beter ingespeeld worden op vragen van studenten. 63 3,94 1,56 
41 Ik vind dat er beter ingespeeld moet worden op vragen van studenten. 63 4,49 1,63 
42 Iedere docent moet uren krijgen om te leren werken met het Smartboard. 63 5,49 1,27 
47 Het werken met een Smartboard wordt belemmerd omdat niet ieder lokaal een 
Smartboard heeft. 
63 2,84 1,99 
48 Ik gebruik het Smartboard niet omdat niet ieder lokaal een Smartboard heeft. 63 4,05 2,22 
51 Als je een Smartboard gebruikt sluit je beter aan bij de leefwereld van de student. 63 4,60 1,76 
52 Het is goed om aan te sluiten bij de leefwereld van de student. 63 6,22 0,83 
57 Als ik het Smartboard gebruik ben ik teveel bezig met technische zaken rondom het 
Smartboard. 
63 4,02 1,50 
 
De items 20, 47, 48 en 57 zijn in een andere richting gesteld dan de andere items en zijn daarom eerst 
omgeschaald. In tabel 2 is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
Tabel 2  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster houding 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,505 12 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
20 50,13 54,887 ,212 ,394 ,479 
24 50,70 64,279 -,200 ,180 ,603 
28 48,22 51,143 ,410 ,326 ,431 
35 49,70 47,440 ,477 ,484 ,399 
40 50,43 48,765 ,490 ,562 ,405 
41 49,87 49,177 ,443 ,462 ,415 
42 48,87 57,597 ,141 ,350 ,495 
47 51,52 59,963 -,065 ,481 ,562 
48 50,32 53,059 ,122 ,493 ,512 
51 49,76 47,959 ,447 ,566 ,408 
52 48,14 59,028 ,172 ,294 ,493 
57 50,35 59,102 ,025 ,239 ,523 
48 
 
In tabel 2 is te zien dat α = 0,505. In tabel 4 is te zien dat de items 24 en 47 in deze samenstelling een 
negatieve item-rest correlatie hebben. Deze items worden daarom uit de somschaal verwijderd. Tabel 
3 geeft de nieuwe analyse weer na verwijdering van deze vragen. 
 
Tabel 3  
Tweede betrouwbaarheidsanalyse cluster houding 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,650 10 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
20 43,62 51,949 ,288 ,365 ,631 
28 41,71 48,949 ,458 ,286 ,598 
35 43,19 45,673 ,502 ,471 ,581 
40 43,92 45,687 ,585 ,549 ,567 
41 43,37 46,719 ,502 ,448 ,584 
42 42,37 55,913 ,158 ,322 ,652 
48 43,81 55,963 -,011 ,174 ,719 
51 43,25 44,838 ,536 ,558 ,573 
52 41,63 56,719 ,247 ,278 ,641 
57 43,84 56,781 ,066 ,228 ,672 
 
In tabel 3 is te zien dat α = 0,650. Item 48 heeft in deze samenstelling een negatieve item-rest 
correlatie. Daarnaast is de item-rest correlatie van vraag 57 met ,066 erg laag. Verwijdering van beide 
items levert een hogere α op. Item 48 en 57 worden daarom verwijderd uit de somschaal. Figuur 4 
geeft de nieuwe analyse weer na verwijdering van deze items. 
 
Tabel 4  
Derde betrouwbaarheidsanalyse cluster houding 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,755 8 
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Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
20 35,56 46,283 ,211 ,256 ,772 
28 33,65 41,424 ,493 ,279 ,722 
35 35,13 36,887 ,614 ,458 ,695 
40 35,86 37,253 ,692 ,535 ,681 
41 35,30 40,246 ,486 ,395 ,723 
42 34,30 48,408 ,164 ,237 ,773 
51 35,19 35,737 ,671 ,528 ,682 
52 33,57 49,152 ,263 ,273 ,757 
 
In tabel 7 is te zien dat α = 0,755. Er is geen negatieve of hele lage item-rest-correlatie meer te zien. 
De somschaal met betrekking tot de variabele houding is met deze α  respectabel en wordt vastgesteld. 
De somschaal bestaat uit de vragen 20, 28, 35, 40, 41, 42, 51 en 52. 
 
Somschaal waargenomen sociale norm 
 
De waargenomen sociale norm is gemeten op een 7 punt Likertschaal in onderstaande items: 
  N M SD 
13 Collega docenten verwachten van mij dat ik gebruik maak van het Smartboard. 63 2,76 1,95 
14 Studenten verwachten van mij dat ik gebruik maak van het Smartboard. 63 3,44 2,05 
19 Als veel studenten vinden dat ik het Smartboard moet gebruiken zal ik geneigd zijn 
dat te doen. 
63 5,13 1,62 
29 Alleen creatieve docenten maken gebruik van een Smartboard. 63 3,08 1,62 
32 Als collega docenten verwachten dat ik een Smartboard gebruik zal ik geneigd zijn 
dat te doen. 
63 4,33 1,68 
36 Als het management vindt dat ik een Smartboard moet gebruiken zal ik geneigd zijn 
dat te doen. 
63 4,22 1,90 
37 Om gebruik te kunnen maken van het Smartboard moet je ICT-vaardig zijn. 63 4,21 1,59 
38 Het management verwacht van mij dat ik gebruik maak van het Smartboard. 63 3,37 1,72 
43 Weinig collega docenten maken gebruik van het Smartboard. 63 3,03 1,48 
44 Als meer collega docenten gebruik gaan maken van een Smartboard zal ik dat ook 
doen. 
63 4,17 1,69 
50 Ik ben genoeg ICT-vaardig om gebruik te maken van het Smartboard. 63 4,79 1,35 
59 Ik ben creatief genoeg gebruik te maken van het Smartboard. 63 5,33 1,09 
 
Item 43 wordt in een andere richting gesteld en is eerst omgeschaald. De analyse ziet er als volgt uit. 
In tabel 5 is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
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Tabel 5  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster waargenomen sociale norm 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,738 12 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
13 45,11 77,294 ,618 ,758 ,683 
14 44,43 75,926 ,622 ,722 ,681 
19 42,75 83,967 ,528 ,594 ,700 
29 44,79 96,457 ,100 ,186 ,752 
32 43,54 86,156 ,428 ,726 ,713 
36 43,65 82,747 ,462 ,527 ,707 
37 43,67 95,903 ,126 ,259 ,749 
38 44,51 79,641 ,643 ,562 ,683 
43 44,84 102,942 -,095 ,179 ,769 
44 43,70 89,504 ,310 ,669 ,728 
50 43,08 92,139 ,322 ,476 ,726 
59 42,54 93,188 ,374 ,495 ,723 
 
In tabel 5 is te zien dat α = 0,738. Item 43 heeft in deze samenstelling een negatieve item-total 
correlation en wordt verwijderd. Tabel 6 geeft de nieuwe analyse weer na verwijdering van item 43. 
 
Tabel 6  
Tweede betrouwbaarheidsanalyse cluster waargenomen sociale norm 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,769 11 
 
 
 
 
 
 
 
Item-Total Statistics 
51 
 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
13 42,08 78,268 ,606 ,755 ,726 
14 41,40 77,017 ,605 ,722 ,725 
19 39,71 83,562 ,565 ,582 ,735 
29 41,76 97,023 ,103 ,178 ,787 
32 40,51 85,351 ,478 ,713 ,745 
36 40,62 83,272 ,465 ,509 ,746 
37 40,63 97,139 ,107 ,236 ,786 
38 41,48 80,157 ,646 ,559 ,723 
44 40,67 89,065 ,346 ,668 ,761 
50 40,05 92,820 ,320 ,471 ,763 
59 39,51 93,738 ,379 ,494 ,759 
 
In tabel 6 is te zien dat α = 0,769. In tabel 12 is geen negatieve of lage item-rest-correlatie meer te 
zien. De somschaal met betrekking tot de variabele waargenomen sociale norm is hiermee respectabel 
en wordt vastgesteld. De somschaal bestaat uit de vragen 13, 14, 19, 29, 32, 36, 37, 38, 44, 50 en 59. 
 
Somschaal eigen effectiviteit 
 
Eigen effectiviteit is indirect gemeten op een 7 punt Likertschaal in onderstaande items: 
  N M SD 
16 Ik werk alleen met het Smartboard als dat makkelijk is. 63 3,19 1,66 
17 Ik gebruik alleen een Smartboard als ik helemaal zeker ben in het gebruik ervan. 63 3,68 1,76 
25 Ik denk dat ik me onzeker voel als ik een Smartboard zou gebruiken. 63 4,33 1,85 
26 Ik vind de les het rommelig als er gebruik wordt gemaakt van een Smartboard. 63 5,65 1,43 
27 Studenten volgen de les minder goed als er gebruik wordt gemaakt van een 
Smartboard omdat het rommelig wordt. 
63 5,73 1,41 
30 Er zou training moeten worden gegeven in het gebruik van het Smartboard. 63 2,21 1,21 
39 Ik vind het Smartboard makkelijk om te gebruiken. 63 3,37 1,68 
45 Ik kan denk ik snel kan leren werken met het Smartboard. 63 5,48 1,08 
53 Als ik een training krijg in het gebruik van het Smartboard ga ik het gebruiken. 63 2,70 1,44 
54 Ik weet hoe ik het Smartboard op een didactische manier in kan zetten. 63 3,73 1,66 
58 Ik zou meer gebruik maken van het Smartboard als ik beter zou weten hoe ik het 
didactisch ik kan zetten. 
63 2,86 1,59 
60 Ik zou meer gebruik maken van het Smartboard als ik het snel kan leren. 63 2,79 1,31 
 
De items 16, 17, 25, 26, 27, 30, 53, 58 en 60 worden in een andere richting gesteld en zijn eerst 
omgeschaald. De analyse ziet er als volgt uit. In tabel 7 is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
 
Tabel 7  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster eigen effectiviteit 
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Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,772 12 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
16 42,52 81,737 ,350 ,353 ,763 
17 42,03 77,515 ,466 ,420 ,750 
25 41,38 73,240 ,581 ,503 ,734 
26 40,06 87,706 ,198 ,812 ,777 
27 39,98 88,467 ,174 ,827 ,779 
30 43,51 87,351 ,277 ,369 ,768 
39 42,35 75,102 ,589 ,479 ,734 
45 40,24 87,378 ,324 ,234 ,765 
53 43,02 83,790 ,347 ,563 ,763 
54 41,98 74,209 ,633 ,533 ,729 
58 42,86 76,834 ,565 ,518 ,738 
60 42,92 84,913 ,349 ,524 ,762 
 
In de tabel is te zien dat α = 0,772. Er is geen negatieve of lage item-rest-correlatie meer. De 
somschaal met betrekking tot de variabele eigen effectiviteit is hiermee respectabel en wordt 
vastgesteld. De somschaal bestaat uit de vragen 16, 17, 25, 26, 27, 30, 39, 45, 53, 54, 58 en 60. 
 
Somschaal scholing in het gebruik 
 
De invloed van scholing in het gebruik is direct gemeten op een 7 punt Likertschaal in de items 8, 12, 
15, 31 en 56.  
  N M SD 
8 Ik gebruik het Smartboard niet omdat ik er geen training in gehad heb. 63 3,59 2,23 
12 Ik verwacht dat meer collega docenten het Smartboard zouden gebruiken als er een 
goede handleiding voor is. 
63 5,00 1,69 
15 Ik verwacht dat meer collega docenten het Smartboard gaan gebruiken als er training 
in gegeven wordt. 
63 5,24 1,67 
31 Als het een goede handleiding is ga ik het Smartboard gebruiken. 63 4,73 1,59 
56 Ik wil graag leren hoe ik het Smartboard gebruiken kan. 63 5,81 1,19 
 
Alle items zijn in de juiste richting gesteld en behoeven daarom niet omgeschaald te worden. In tabel 8 
is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
Tabel 8  
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Betrouwbaarheidsanalyse cluster scholing in het gebruik 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,689 5 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
8 20,78 22,401 ,232 ,064 ,767 
12 19,37 19,752 ,643 ,553 ,549 
15 19,13 19,984 ,637 ,581 ,553 
31 19,63 24,332 ,361 ,211 ,672 
56 18,56 24,928 ,502 ,344 ,634 
 
In tabel 8 is te zien dat α = 0,689. Verwijdering van item 8 levert een hogere α op. Item 8 wordt 
daarom verwijderd. Tabel 9 geeft de analyse na verwijdering van item 8 weer.  
 
Tabel 9  
Tweede betrouwbaarheidsanalyse cluster scholing in het gebruik  
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,767 4 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
12 15,78 11,466 ,703 ,552 ,632 
15 15,54 11,930 ,664 ,574 ,656 
31 16,05 15,111 ,402 ,211 ,797 
56 14,97 15,805 ,548 ,344 ,732 
 
In de tabel is te zien dat α = 0,767. Verwijdering van item 31 levert een hogere α op. De somschaal 
met betrekking tot de variabele scholing in het gebruik is met een α van 0,767 respectabel dus besloten 
is om item 31 te behouden. De somschaal wordt vastgesteld. De somschaal bestaat uit de vragen 12, 
15, 31 en 56. 
 
Somschaal bekend met het IW 
54 
 
 
De invloed van al bekend met het IW is direct gemeten op een 7 punt Likertschaal in onderstaande 
items: 
  N M SD 
18 Ik denk dat veel collega docenten eigenlijk niet weten wat je met een Smartboard 
kunt doen in een les. 
63 2,29 1,26 
21 Ik heb nog nooit een collega docent met het Smartboard zien werken. 63 3,71 2,45 
22 Ik heb nog nooit met het Smartboard gewerkt. 63 4,03 2,57 
23 Omdat er bij verpleegkunde weinig gebruik gemaakt wordt van het Smartboard 
gebruik ik het ook niet. 
63 4,59 2,01 
55 Ik weet eigenlijk niet wat ik met het Smartboard kan doen in een les. 63 3,83 1,84 
 
Alle items zijn negatief gesteld worden daarom eerst omgeschaald. In tabel 10 is de 
betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
Tabel 10  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster bekend met het IW 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,553 5 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
18 16,16 36,652 ,030 ,049 ,606 
21 14,73 23,716 ,378 ,224 ,456 
22 14,41 20,053 ,523 ,307 ,338 
23 13,86 29,866 ,220 ,190 ,549 
55 14,62 27,401 ,412 ,243 ,447 
 
In tabel 15 is te zien dat α = 0,553. De item-total correlation van item 18 is laag en verwijdering van 
dit item levert een hogere α op. Item 18 wordt daarom verwijderd. Tabel 11 geeft de analyse na 
verwijdering van item 8 weer.  
 
 
Tabel 11  
Tweede betrouwbaarheidsanalyse cluster bekend met het IW 
 
Reliability Statistics 
55 
 
Cronbach's Alpha N of Items 
,606 4 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance 
if Item Deleted 
Corrected Item-
Total 
Correlation 
Squared 
Multiple 
Correlation 
Cronbach's 
Alpha if Item 
Deleted 
21 12,44 21,638 ,397 ,219 ,529 
22 12,13 18,371 ,529 ,302 ,408 
23 11,57 27,217 ,259 ,174 ,620 
55 12,33 26,065 ,385 ,226 ,544 
 
In tabel 17 is te zien dat α = 0,606. Verwijdering van item 23 levert nu een hogere α op. Omdat de α 
met 0,606 erg laag is wordt item 23 verwijderd. daarom verwijderd. Tabel 12 geeft de analyse na 
verwijdering van item 23 weer. 
 
Tabel 12  
Derde betrouwbaarheidsanalyse cluster bekend met het IW 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,620 3 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
21 7,86 13,189 ,453 ,219 ,486 
22 7,54 13,091 ,404 ,164 ,571 
55 7,75 16,902 ,460 ,217 ,510 
 
In de tabel is te zien dat α = 0,620. Verwijdering van een item levert geen hogere α meer op. De 
somschaal met betrekking tot de variabele bekend met het IW is ongewenst maar in ieder geval boven 
de 0,60 en wordt vastgesteld. De somschaal bestaat uit de vragen 21, 22 en 55. 
 
Somschaal collega die het voorbeeld geeft 
 
De invloed van aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft is direct gemeten op een 7 punt 
Likertschaal in onderstaande items: 
  N M SD 
56 
 
9 Als een collega het voorbeeld geeft ga ik ook gebruik maken van het Smartboard. 63 4,06 1,80 
10 Ik ga het Smartboard gebruiken als er docentmateriaal voor beschikbaar is. 63 4,24 1,65 
11 Ik verwacht dat als een collega het voorbeeld geeft meer collega docenten gebruik 
gaan maken van het Smartboard. 
63 5,08 1,65 
34 Ik zou het fijn vinden als een collega mij op weg helpt met het gebruik van een 
Smartboard. 
63 5,56 1,51 
46 Als er docentmateriaal voor beschikbaar is gaan meer docent collega’s gebruik 
maken van het Smartboard. 
63 5,02 1,31 
 
Alle items zijn in de juiste richting gesteld en behoeven daarom niet omgeschaald te worden. In tabel 
13 is de betrouwbaarheidsanalyse weergegeven. 
 
Tabel 13  
Betrouwbaarheidsanalyse cluster collega die het voorbeeld geeft 
 
Reliability Statistics 
Cronbach's Alpha N of Items 
,660 5 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
9 19,89 15,520 ,575 ,446 ,521 
10 19,71 20,627 ,239 ,140 ,688 
11 18,87 17,887 ,455 ,375 ,588 
34 18,40 19,372 ,398 ,291 ,615 
46 18,94 20,157 ,430 ,287 ,606 
 
In de tabel is te zien dat α = 0,660. Verwijdering van item 10 levert een hogere α op. Item 10 wordt 
daarom verwijderd. Tabel 14 geeft de analyse na verwijdering van item 10 weer. 
 
 
 
 
 
 
Tabel 14  
Tweede betrouwbaarheidsanalyse cluster collega die het voorbeeld geeft 
 
Reliability Statistics 
57 
 
Cronbach's 
Alpha 
N of Items 
,688 4 
 
Item-Total Statistics 
 Scale Mean if 
Item Deleted 
Scale Variance if 
Item Deleted 
Corrected Item-
Total Correlation 
Squared Multiple 
Correlation 
Cronbach's Alpha 
if Item Deleted 
9 15,65 10,941 ,539 ,386 ,578 
11 14,63 12,074 ,509 ,360 ,598 
34 14,16 13,458 ,441 ,279 ,642 
46 14,70 14,762 ,410 ,247 ,661 
 
In de tabel is te zien dat α = 0,688. Verwijdering van een item levert geen hogere α meer op. De 
somschaal met betrekking tot de variabele aanwezigheid van een collega die het voorbeeld geeft is 
hiermee minimaal acceptabel en wordt vastgesteld. De somschaal bestaat uit de vragen 9, 11, 34 en 46. 
